נייר עמדה בנושא זכות יוצרים של אדריכלים

רקע כללי

יצירה אדריכלית הינה חלק מהגדרת יצירה אומנותית. ההגנה בהצעת החוק ניתנת למפה ולתרשים וכן למבנה או מודל של מבנה (סעיף 1 - סעיף ההגדרות להצעת החוק). אדריכלים בישראל סובלים באופן שיטתי מפגיעה בזכויות היוצרים שלהם ומהפקעת זכות היוצרים שלהם. הגנת זכות היוצרים, היא אמצעי מרכזי לשמירה על מעמדם וזכויותיהם של האדריכלים. הגנה זו הינה גם התמריץ המרכזי של אדריכלים ליצירה אדריכלית מקורית, אשר חשיבותה בנוף הארץ אינה מוטלת בספק.

מטרת דיני זכויות היוצרים ומטרתה של הצעת החוק, המוגדרת בדברי ההסבר הכלליים בפתח הצעת החוק, הינה להעניק את הזכויות ביצירה ליוצר, על מנת להגן על יצירתו ועל חופש היצירה, תוך מתן אפשרות לציבור או לאחרים להשתמש ביצירה במקרים המתאימים. הבחנה ברורה זו, בין הענקת הזכויות לבין מתן הרשות להשתמש, מובהרת שחור על גבי לבן בפתח דברי ההסבר, כדלקמן:

"דיני זכויות יוצרים נועדו לקבוע הסדר שמטרתו הגנה על יצירות, תוך איזון אינטרסים שונים, לטובת הציבור.
האיזון נדרש בעיקר בין הצורך ביצירת תמריץ הולם ליצירה בדרך של הענקת זכויות כלכליות ביצירות, לבין הצורך לאפשר לציבור להשתמש ביצירות לשם קידום התרבות והידע, כל זאת תוך שמירה על חופש הביטוי וחופש היצירה"
האבחנה בין השמירה של הבעלות בידי היוצר, לבין מתן האפשרות לאחרים להשתמש ביצירה, היא אחד מהיסודות של דיני זכויות היוצרים.
כפי שנראה להלן, מקצת מסעיפי הקצאת החוק, ודווקא אלא הנוגעים לאדריכלים, סותרים את מטרת הצעת החוק עצמה, קל וחומר שאת דיני זכויות היוצרים, ופוגעים בבסיס שלשמו בכלל נוצר החוק.

סעיפים 35 (א), 36, 37  להצעת החוק והשלכות על יצירות אדריכליות

הוראת סעיף 35 משנה את המצב החוקי הקיים כיום לפיו היוצר הוא הבעלים הראשון של זכות היוצרים (למעט מקרים חריגים של יצירות אומנות מסוג מסוים) ולא המזמין ללא הצדקה ממשית.

הוראת סעיף 35 מרוקנת מתוכן את הוראת סעיף 33 המצהירה על הכלל שזכויות הבעלות הן בידי היוצר שכן מרבית היצירות הן יצירות המופקות כיום הן יצירות מוזמנות.

הוראות אלו עומדות בניגוד למטרה של הצעת החוק להותיר את הבעלות בידי היוצר תוך מתן זכות שימוש לאחרים, הוראת סעיף 35(א) המוצע קובעת, כי ביצירה שנוצרה בהזמנה, הבעלות בזכות היוצרים תיקבע על פי כוונתם המשתמעת של הצדדים. זאת אף שמוצדק הרבה יותר לקבוע, כי הבעלות תישאר בידי היוצר אך למזמין תהא זכות שימוש ביצירה.

הוראה זו הינה הוראה כללית לגבי יצירה, אך היא יוצרת בעיה חריפה במיוחד לגבי אדריכלים שהתוכניות והבניינים שהם יוצרים ומתכננים הם בדרך כלל יצירה מוזמנת (לרבות על דרך של תחרות מוזמנת).

יודגש, כי אדריכל, בניגוד ליוצרים בתחומים אחרים, אשר לעיתים יוצרים לעצמם, יוצר תמיד על פי הזמנה לפרויקט קונקרטי.

הפגיעה הגלומה בהוראה המוצעת, בהקשר האדריכלי, היא בולטת. האדריכל הוא שמכין את התוכניות, והוא שמעצב את הבניין, אשר הוא יצירתו. הסקת כוונה משתמעת להעברת זכויות הבעלות ביצירה, עשויה ליצור לאדריכל מגבלות שאינן נדרשות ממהות ההתקשרות. למשל, העברת בעלות בזכות היוצרים תחסום שימוש שלו באלמנטים מסוימים בתוכניות עתידיות שיבצע, בטענה להעתקה. אין שום הצדקה המחייבת, בהקשר אדריכלי, הסקת מסקנה משתמעת. לכן יש מקום לקבוע כי למזמין, שממילא יש לו בעלות בנכס המוחשי, יינתן רישיון שימוש בלבד בזכות היוצרים.

הבעיה חמורה עוד יותר נוכח העובדה שברוב החוזים הקיימים כיום מוסף כעניין שבשגרה סעיף המפקיע את זכות היוצרים מהאדריכל, דבר אשר אף הוא אינו תקין. היותו של האדריכל הצד החלש בהתקשרות מונעת ממנו אפשרות למשא ומתן המגן על זכויותיו. הפקעה זאת נעשית ללא תמורה. כעת באה הצעת החוק, ופוגעת עוד יותר בצד החלש לחוזה, באדריכל, על ידי קביעה כי גם כאשר אין הוראה מפורשות בחוזה המפקיעה את בעלותו בזכות היוצרים, יוכל בית המשפט לשלול את בעלותו על סמך "כוונה משתמעת".

סעיף 36 להצעת החוק הוא אף חמור וקיצוני יותר. סעיף זה קובע כי כאשר המדינה היא צד, אין אפילו צורך לבדוק את הכוונה המשתמעת והמדינה היא הבעלים של זכות היוצרים. זאת בלא לספק כל הסבר מדוע היא צריכה לשלול מן היוצר את זכותו, בעוד היא יכולה להסתפק בזכות שימוש בלבד. שלילת זכות הבעלות מן הפרטים על ידי המדינה, ללא צורך אמיתי, נשענת על תפיסות מיושנות בעלות אופי מרקסיסטי. הסעיף בא בעצם להגן על המצב הלא תקין בכל החוזים הממשלתיים, בהם המדינה מנצלת את כוחה על מנת לכלול הוראה בחוזה השוללת את הבעלות מן היוצר.

הנימוק שמובא בדברי ההסבר הוא האינטרס הציבורי. נימוק זה הינו לא נכון על פניו, שכן האינטרס הציבורי המוצהר של עצם חקיקת החוק, הוא דווקא ההגנה על זכות היוצר ביצירתו, ולא על זכותו של הפקיד הממשלתי המזמין את היצירה. עוד פחות ברור מדוע יש להעדיף את המדינה על פני כל מזמין אחר.

אין כל הסבר מדוע אינטרס ציבורי מצדיק הפקעת זכות היוצרים מן האדריכל בתוכניות שתכנן לטובת המדינה איזה אינטרס ציבורי בדיוק משרת הדבר בפרויקטים לבנייה שמוציאים גופי המדינה כמו משרד השיכון, מנהל מקרקעי ישראל ועוד. אין כאן שום מסמך שפתוח לציבור.

האינטרס של המדינה כמזמין, כמו של כל מזמין אחר, הוא שהיא תוכל להשתמש ביצירה. כאשר מדובר ביצירה אדריכלית, האינטרס הוא שתהיה למזמינה האפשרות לבנות את המבנה המתוכנן. במקרה כזה די בכך שהמדינה תקבל רישיון שימוש ואין צורך בקבלת זכות הבעלות בזכויות היוצרים מראש באופן גורף.

גם אם, במרוצת השנים, רוצים המזמינים לבצע שינויים במבנים או לפתחם, והם חוששים מטענות של אדריכלים שיתנגדו לכך, הפתרון לכך אינו בשלילת זכות הבעלות אלא בקביעה כי תינתן רשות שימוש ביצירה, שימוש לפרויקט מוגדר, אשר תכלול את האפשרות לערוך שינויים ותוספות במבנה (כמובן מבלי לפגוע ברעיון היצירה). איזון כזה משרת את אינטרס המזמין ואת האינטרס הציבורי. כמו כן הוא מבטיח את זכויותיו של האדריכל.

יודגש כי האינטרס בעניין זה קשור בזכות החומרית, להבדיל מן הזכות המוסרית, אך בכל הנוגע לזכות החומרית האינטרס של המזמין מתמצה כאמור בזכות לעשות שימוש בתוכניות שקיבל לצורך הפרויקט. הדבר נכון גם לגבי המדינה והאינטרס הציבורי בסעיף 36.

אין שום אינטרס להקנות למזמין את זכות הבעלות, כדי שיוכל ליתן לאחר להעתיק את התוכניות או כדי שיוכל לחסום שימוש של האדריכל בתוכניות אלו במקרים אחרים. גם אין אינטרס לאפשר הפקעת זכויות היוצרים ללא תשלום. אין אינטרס ציבורי לאפשר למדינה שימוש בתוכניות לפרויקטים אחרים ללא תשלום הולם המתייחס לרעיון וליצירה.
בנוסף, יש דווקא להבטיח תמורה הוגנת ליוצרים במערכות היחסים מול המזמין, כאשר מאזן הכוחות אינו שוויוני.  קביעה כזו תגן על האינטרס הציבורי של העצמת הכישרונות ואיכות היצירה.

סעיף 37 קובע כי האמור בסעיפים 35 ו 36 ניתן להתניה בהסכם אולם האמור אינו פותר את הבעיה בשל העובדה שהאדריכלים מולם עומדים קבלנים או משרדי הממשלה כמזמינים ועל כן בהיותם תמיד הצד החלש למשא ומתן מופיעים בכל החוזים לרבות כל חוזי המדינה באופן שיגרתי סעיף המפקיע את זכויות היוצרים של האדריכלים ביצירות ללא הסבר והצדקה.

לסיכום:  יש בטל את סעיף 35 (א) הקיים ולהשאיר את החריג הקבוע בס"ק בלבד.

יש למחוק בסעיף 36 את המילים "שהוזמנו על ידה" ויחול לגבי המדינה הכלל הרגיל.

יש לבטל את סעיף 37 בהתאמה.

סעיפים  46 - 48ו- 28, 61 להצעת החוק

סעיף 46 להצ"ח קובע את הזכות המוסרית בסעיף 48 (ב) נקבע כי היוצר יכול לוותר על הזכות המוסרית.  אין צורך לקבוע זכות ויתור ויש לקבוע כי זכות המוסרית עומדת בעינה בכל מקרה. בעניין זה די בהוראת ס"ק (א) הקובעת כי פעולה בהסכמה לא תיחשב להפרת הזכות המוסרית.

כשאנו עוסקים ביצירות אדריכליות בעיקר בניינים ציבוריים בעלי ערך תרבותי לחברה כולה הרי שהאינטרס הוא שלא ניתן יהיה שמירה על  המבנים  ומניעת פגיעה ביצירה.

אין לנתק את האמור עד כה מהוראת סעיף 28 ו 61 להצ"ח.  הסעיפים שהוזכרו לעיל בהצעת החוק הוצג כי סותרים את מטרת הצעת החוק עצמה. למעשה, הם מותירים את האדריכלים כמעט ללא הגנה בכלל. למעשה המצב כיום, המוחמר על ידי הצעת החוק, הוא שהיצירות האדריכליות אינן מוגנות כלל (ובייחוד אלה המועלות על מדיה מגנטית, דבר המגביר את הנגישות אליהן), כל אחד עושה בהם שימוש כרצונו וזכויות היוצרים מופקעות מן האדריכלים ללא תמורה.

מסקנה זו אף מחמירה כאשר פונים לס' 61 להצעת החוק. בסעיף זה הושארה הוראת סעיף 9 לחוק זכויות יוצרים הישן, השוללת אפשרות למתן צו מניעה על מנת להגן על זכויות היוצרים, לרבות על הזכות המוסרית (כלומר גם אם משנים ומעוותים את היצירה).  סעיף 61 קובע כי גם כאשר זכות היוצרים היא בידי האדריכל ומפרים אותה, נשלל מבית המשפט שיקול הדעת האם לסייע לאדריכל לעצור את ההפרה או לתקנה.

לא ברור כלל מה הייחוד של עניין זה, ומה מבדיל אותו מכל עניין אחר בו בעל זכות מבקש סעד מבית המשפט ובית המשפט על פי שיקול דעתו, ותוך בחינת האינטרסים השונים ומאזן הנוחות, מחליט האם להעניק את הסעד ואיזה סעד להעניק. גם דברי ההסבר לס' 61 מדברים על כך שיש לעשות איזון אינטרסים. איזון אינטרסים הוא מעצם טיבו עניין פרטני לכל מקרה ומקרה, ולכן כלל לא ברור מדוע יש לשלול מראש את שיקול דעתו של בית המשפט בעניין.על רקע האמור לעיל, ניתן להבין כי גם סעיף 28 להצעת החוק אינו מנוסח כהלכה, ובייחוד אינו תואם אפילו את דברי ההסבר לסעיף זה. דברי ההסבר לסעיף 28 מסבירים, שמטרתו הינה למנוע טענה ששיקום או הקמה של מבנה מחדש הינם "העתקה" של היצירה האדריכלית או השרטוטים. דברי ההסבר בעניין זה נכונים, ואכן אין כל סיבה למנוע שיקומו של מבנה כדי לשמור על היצירה שבו, נהפוך הוא. אך משום מה נשמט מס' 28 משפט המבהיר כי השיקום וההקמה יהיו בהתאם ליצירה האדריכלית, ולא תוך שינוי קיצוני שלה, הפוגע בזכות היוצרים של האדריכל.

סיכום האינטרסים מזמין-אדריכל

מעבר לכך נראה כי הצעת החוק לוקה בחסר כאשר לא נערך בחינה של ההשפעה הכוללת של ההוראות בהצעת החוק על יצירה אדריכלית. משקלם המצטבר של הוראות סעיפים 28, 35 – 37, 61 מותירים את האדריכלים ללא הגנה של דיני זכויות יוצרים.

נראה כי בטרם קובעים את ההסדר מן הראוי הוא למפות את האינטרסים השונים של המזמין האדריכל וליצור הסדר כולל המתייחס לנושא העברת הזכויות/הסעדים והמגבלות/ ויחסי הכוחות.

נראה כי לא נבחן בהצעת החוק האם השילוב וההצטברות של הסעיפים השונים לא מותירים את האדריכלים ללא הגנה כלל.

בהקשר זה האינטרסים המרכזיים בנושא יצירה אדריכלית הם כדלהלן:

1.
שירות אדריכלי ניתן לצורך פרויקט ספציפי ועל כן האינטרס של המזמין הוא בקבלת רשות שימוש לגבי הפרויקט המסוים.

2.
אין הצדקה להקנות למזמין זכות להשתמש בתוכניות לפרויקט אחר.

3.
זכות השימוש כוללת זכות להעביר את התוכניות לשימוש לכל הנוגעים בתכנון ספציפי, הא ותו לא.
4.
אין מקום להקנות זכות למזמין להעביר תוכניות לאדריכל אחר, שיוכל להעתיק אותן.

5.
יש אינטרס למזמין לדרוש שינויים בתכנון תוך כדי התכנון, הביצוע, ולאחר השלמת המבנה.

6.
לאדריכל יש אינטרס לעשות שימוש בתוכניות ואלמנטים מהן בפרויקטים אחרים.

מתבקש הסדר כולל בעניין האדריכלי

א. מתבקש כי תוצג השוואה על המתרחש במדינות אירופה לגבי הגנה על יצירות אדריכליות מדינות כמו גרמניה צרפת וספרד.

ב. מתבקש על רקע האינטרסים השונים לשקול הסדר יותר מאוזן שבסיסו מודל של רישיון שימוש ולא הפקעת זכות הבעלות לרבות הגבלה ופיקוח על יכולת פקעת זכות היוצרים מן האדריכלים.

נערך על-ידי עו"ד גלעד וקסלמן – היועץ המשפטי של הארגון.

