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יו"ר הוועדה גב' שירה תלמי באבי- מתכננת המחוז

השתתפו:
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המשרד להגנת הסביבה
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-
משרד המשפטים


             נכחו:
       
שרית אריאלי

-
יועמ"ש לוועדה
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-
לשכת התכנון





ענת אלבס

-
מזכירת הוועדה





עלא המאר

-
לשכת התכנון



הבהרות:
מסמך זה נערך בהתאם להוראת סעיף 48 ה' לחוק התכנון והבנייה, כפי שנקבעה בתיקון 101 לחוק.

המסמך כולל את ההחלטות שהתקבלו בישיבת הוועדה בלבד.  פירוט נוסף, בהתאם להוראות סעיף 48 ד' (ובכלל זאת, רקע, מהלך הדיון, ועוד), יובא בפרוטוקול הישיבה אשר יפורסם עם אישורו ע"י חברי הוועדה.

מובהר כי המועדים שנקבעו בחוק ו/או בתקנון ו/או בגוף ההחלטה מתייחסים למסמך זה.

מועד אחרון להגשת בקשות לפי סעיף 11 ד': 7.6.18
1. תכנית 101-0252379 – תוספת יח"ד, שטחי מסחר, מבנה לצרכי ציבור ושטח, צומת פת
לתכנית ניתנה אורכה להגשת התנגדויות עד ליום 28.6.18

2. תכנית 101-0307116- מת"צ מסחר ובילוי במתחם התחנה הראשונה, ירושלים
רקע:
1. התכנית המופקדת עוסקת בשטח של 28.5 דונם הנמצא במתחם תחנת הרכבת ההיסטורית בירושלים ורצועת מסילת הרכבת הסמוכה. במצב התכנוני המאושר (תכנית 2587) השטח מיועד מבנה התחנה מיועד לאתר לאומי לשימור ושצ"פ (בחלק הצפוני).  
תכנית מתאר 62 לירושלים קובעת את יעוד הקרקע למסילת ברזל. עפ"י תכנית 940 השטח מיועד למתקני נפט ותעשיה (בקטע הדרומי).  תמ"א 23 שינוי 16 מיועד את השטח לרצועה לתכנון למסילת ברזל בצירוף סימבול של תחנת רכבת. עפ"י תמ"מ/ 30/1 השטח מיועד לאזור פיתוח עירוני המסומן בו תוואי מסילת הברזל, וכן נקבע במסגרת התשריט כי במתחם התחנה הכלול בתכנית זו סימבול מוקד שירות תיירותי  וסימון לתחנת רכבת.  
2. התכנית מציעה שימושי תיירות ומסחר ב- 3 מתחמים בהם מתקיימת כיום פעילות שכזו מתוקף היתר לשימוש חורג: מתחם צפוני הכולל 9 דונם, ו 2 מגרשים קטנים (ששטחם 160 מ"ר ו 80 מ"ר) בחלק הדרומי. מתחמים אלה כוללים בניינים לשימור.   
3. כן הציעה התכנית שינוי ייעוד של יתרת השטח, מייעוד מאושר של מסילת ברזל, לייעוד של "דרך מוצעת". זאת על מנת להכשירה כמת"צ לצורך חיבור בין דרך חברון לדרך בית לחם ומתן שירות למתחם התחנה, וכשלב ביניים עד לאישור תכנית לרק"ל בתוואי זה. 
4. התכנית מוגשת ע"י עיריית ירושלים ורכבת ישראל. התכנית מלווה בין היתר במסמך סביבתי וסקר עצים.  
5. הוועדה המקומית דנה בעניינה של התכנית ביום 24.02.2016 והמליצה על הפקדתה בתנאים. 
6. מלאית הועדה המחוזית דנה בתכנית ביום 01.03.2016 והחליטה על הפקדתה בתנאים. בין היתר הוחלט על חובת תיאום עם תכנון הקו הכחול של הרק"ל, למנוע סתירה בין התכניות. 
7. התכנית הופקדה ביום 30.9.2016. 
8. ביום 29.6.2016 התכנית פורסמה בעיתונים. 
9. בתקופת ההפקדה הוגשו לתכנית 8 התנגדויות, בהן הועלו טענות כנגד קידום תכנון נקודתי שאינו כולל את האזור כולו, ביטול רצועת פארק המסילה והפיכתה לדרך, אישור תוואי רק"ל מבלי שנבחנו כל החלופות ותוך פגיעה באיכות חיי תושבי השכונה, קביעת שינויים תנועתיים המשפיעים על האזור כולו וזאת מבלי שנבחנו השלכות תחבורתיות, והסדרת שימושים מסחריים מבלי לקבוע יעוד קרקע של מסחר.   
10. ביום 17.5.2018  התקיים דיון בהתנגדויות, נשמעו כל הצדדים המתנגדים, עורכי התכנית, נציגי הרל"י, רכבת ישראל, ועיריית ירושלים. כמו כן, נשמעו נציגי ציבור במועצת העיר. 
11. בסיום הדיון, התקבלה החלטתה ביניים לפיה הוועדה המחוזית תדון בתכנית בדיון פנימי, כמו כן, הוועדה פנתה למהנדס העיר להבהרת המלצותיו בהתייחס להיתרי השינויים. כמו כן, התבקשו הבהרות האם היתרים צפויים לדון בוועדה המקומית. 
12. ביום 21.5.2018 התקבלה התייחסות מהנדס העיר. לאחר מכן התקבלו פניות בנושא ההיתרים על ידי מר ויצמן, אשר הועברו לקבלת התייחסות היועץ המשפטי של העירייה, אשר התקבלה ביום 30.5.18, זאת על מנת, להביא בפני חברי הוועדה את מכלול העובדות הרלוונטיות. 
13.  בהתאם לאמור התכנית מובאת ביום 31.5.2018 לדיון פנימי. 
החלטה:
לאחר בחינת מסמכי התכנית ושמיעת טענות הצדדים והמלצת הועדה המקומית, מחליטה הוועדה כדלקמן:
עיקרי ההחלטה
1. בפתח הדברים ציינה יו"ר הועדה כי גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"ן (מערכת תחבורה ציבורית עתירת נוסעים) יוצא מתחום התכנית. שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה (תכנית 101-0178129), דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה. 
2. במצב דברים כאמור, מטרת התכנית נותרה כהסדרת השימושים למסחר תרבות ופנאי במתחם הידוע כ-"מתחם התחנה". כפי שגם צוין בהחלטת וועדת הערר (בהתייחס למתן היתר לשימושים החורגים) המדובר במתחם מרכזי בעיר, אשר בעבר - ולתקופה של כ 15 שנה - לא נעשה בו כל שימוש והוא היווה מטרד חזותי ומוזנח. על כן, קיים צורך חיוני לעיר "לגאול" מתחם זה מעזובתו הפוגעת, לטובת צרכים חיוביים, שיקום המבנה והפיכתו למתחם בילוי ופנאי. גם חברי הוועדה המחוזית, התרשמו כי מדובר בתכנון המשלב בין תרבות ופנאי, במתחם התחנה, אשר בחלקו כולל גם מבנה תחנה לשימור.  
3. סטטוטורית, המתחם ברובו הינו בייעוד קיים של תשתית מסילת ברזל. תשתית זו חשובה לעיר כיום, זאת בהינתן התכנון הראשוני המתהווה בימים אלו, אשר עשוי להיות באמצעות מנהרה תת קרקעית בתוואי מסילת הברזל הקיימת, המחברת בין התחנה המרכזית לרכבת הכבדה המגיעה מתל אביב (דרך תחנה במרכז העיר אל מתחם התחנה הישנה ובהמשך לכיוון מלחה). על כן, הוועדה התרשמה כי לא יהא זה נכון לאפשר ביטול קבוע של ייעוד למסילת הברזל כתשתית נדרשת לעיר על דרך קבע, שכן יתכן כי הצורך במתקני רכבת ותחנת רכבת מעל הקרקע יותר על כנו, גם בהינתן שתוואי הרכבת יהא תת קרקעי.
4. יחד עם זאת, היות והתכנון העתידי צופה תשתית רכבת תת קרקעית, וכאמור אפשר כי הצורך בשימוש על הקרקע למסילת ברזל יתייתר, הוועדה סבורה כי יש לאזן בין הצורך הראוי של הסדרת השימושים המסחריים מעל הקרקע  לבין העדר פגיעה באפשרות לתכנון תוואי מסילת הרכבת. זאת, במתווה כדלקמן:
1. הוראות תכנית זו יכללו שינוי ייעוד זמני של תכנית המתאר 62 לירושלים – כך שהייעוד מעל הקרקע ישונה לייעוד מסחרי לתקופה של 5 שנים. בסיומה של תקופה זו, יפקעו הוראות תכנית זו בתוואי השטח הכלול בה, והייעוד ישוב ליעוד של מסילת ברזל בהתאם לתכניות התקפות שהיו ערב אישור תכנית זו. 
2. יתווסף במסגרת הוראות תכנית זו ייעוד למסילת ברזל בתת הקרקע - זאת, בהתאם לתכנון המתהווה -  ומימושה יהיה מותנה בהכנת תכנית מפורטת. 
3. לוועדה המחוזית תהא הסמכות לבחון את הארכת התקופה כמפורט בסעיף א לעיל או לקבוע כי היעוד למסחר יוותר כקבוע, זאת ככל שתשתכנע, לאחר קבלת אישור הגופים המקצועיים האמונים על תשתית הרכבת, כי התשתית מעל הקרקע אינה נדרשת יותר לשימוש הרכבת. החלטה להארכת התקופה או לאישור הקבע כאמור, תינתן רק לאחר פרסום הבקשה להתנגדויות הציבור במתכונת של סעיף 149 לחוק. 
4. במובן זה כפי שיפורט להלן בהרחבה, הוועדה מקבלת באופן חלקי את התנגדויות לתכנית המבקשת הוספת ייעוד למסחר בתחום התכנית, ודוחה את עמדת רכבת ישראל להתנגדויות אלו כי השימוש למסחר על מסילת הרכבת, מותר מכוח סעיף 13 לתמ"א 9/23. 
מענה להתנגדויות פרטניות

5. התנגדות  אס אם אס (JVP) מתחם הרכבת בע"מ  ע"י עו"ד וילצ'יק  
בפתח דבריו הודיע עו"ד וילצ'יק כי הוא מושך את מרבית טענתיו ומבקש להביע התנגדות רק לנושא התכנון הכולל ולנושא ההפקעות נטען כי התכנון של מתחם התחנה, והשימושים הסחירים בו כתוצאה מהחלטת ועדת הערר, היה הזרז לתכנון כולל של מתחם התחנה, ולכן כעת משהתכנית מסדירה זאת, לא יינתן מענה וקידום התכנון הכולל; לגבי ההפקעות נטען, כי יש להביא בחשבון את היקף ההפקעות משטחי המתנגדת במסגרת תכנית הקו הכחול, ולכלול אותו בהיקף ההפקעות שיידרש מהמתנגדת בתכנית הנוספת לתכנון הכולל.
1. לטענה כי אין לאשר את התכנית עד לאישור תכנית כוללת למתחם, הוועדה דוחה את ההתנגדות.  אכן, ככלל, יש להעדיף תכנון כולל על פני תכנון פרטני או חלקי. אולם, מתן העדפה לתכנון כולל אין פרושו דחיה אוטומטית של תכנון חלקי. המדובר בהעדפה מוצדקת, אך רק בהעדפה ולא בחזות הכל. כל תכנית נשקלת על פי נסיבותיה ובהתחשב בהתנגדויות שהועלו לגביה.  בענייננו, המדובר בתכנון חלקי נקודתי, אשר כמפורט להלן התכנון המוצע במסגרת התוכנית תואם למגמות התכנון המקודמות בימים אלו.
2. הועדה תציין כי במתחם התחנה בכללותו (בהיקף של כ – 100 דונם), מקודמת תכנית אב ע"י רמ"י במטרה לאפשר לבעלי הקרקע הפרטיים ולמדינה לקדם תכניות נקודתיות. התכנית נמצאת בשלבים מתקדמים לדיון. התכנית דנן אינה נכללת במסגרת הקו הכחול של התכנון הכולל בתכנית האב היא מהווה את המשכו הצפוני של המתחם, וקודמה במקביל לתכנית האב למתחם התחנה ושטחה אינו כלול בשטח תכנית האב. אישור התכנית אינו אמור לסכל קידום התכנון הכולל למתחם. השימוש המסחרי לבילוי ולפנאי, נותן מענה ראוי למתחם התחנה כמפורט בעיקרי ההחלטה, ויחד עם זאת, לא פוגע בקידום התכנון הכולל במסגרת תכנית האב ואף משתלב בו. התקדמות התכנון הכולל, מלמדת כי המתחם דנן משרת מצוין את תוספת הזכויות והשימושים בכלל הפוליגון למגורים ולתיירות. 
3. הועדה תבהיר כי עפ"י תכנית מתאר החדשה לירושלים, הפוליגון כולו מסומן כאזור למגורים ותיירות. יחד עם זאת, הוראות תכנית המתאר אינו מחייבות הגשת תכנון כולל למתחם התחנה. בכל מקרה, הוועדה סבורה כי הכללת שימושי מסחר במתחם, משתלבת ותומכת היטב שימושים למגורים ותיירות. 
4.  עוד תבהיר הוועדה כי למעשה, המגמה התכנונית הכוללת המסתמנת עולה בקנה אחד והולמת את השימוש בשטח למסחר בילוי ופנאי. זאת, הן בהתייחס לתכנון הכולל המקודם במסגרת תכנית האב על יד רמ"י למגורים ולמלונאות, כמסחר התומך לייעודים אלו והן בהתייחס לתכנון העתידי המתהווה בתחום תכנית זו, כאשר בתוואי מסילת הברזל צפויה לקום רכבת תת קרקעית, המשך הקו התת קרקעי המגיע מתל אביב הכניסה לעיר.
5. לעניין הטענה כי יש לוודא כי במידה ותאושר התכנית לא יהיה בה בכדי להטיל מגבלות עבור קידום תכנית עתידית בשכנות למתחם, שכן אין הוועדה נוהגת לשנות תכנון שנקבע אך עתה. הוועדה דוחה את ההתנגדות. הועדה תבהיר כי הטענה אינה ברורה, שכן הקרקע בבעלות המתנגדים מצויה מחוץ לגבול של תכנית זו, עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרק"ל. על כן, כאמור בעיקרי ההחלטה לעיל, שטח זה נגרע כעת מתחום תכנית זו. משכך, התכנון המתהווה במסגרת תכנית זו אין בו לסכל תכנון עתידי באזור מתחם התחנה הכולל שאינו מצוי בגבול של תכנית זו. ככל שבעלי הקרקע יגישו תכנית, הרי שהיא תיבדק לגופה. ודוק - מטרת התכנית המופקדת הייתה להעביר תחבורה ציבורית ממרכז העיר אל המת"צ הקיים בדרך חברון וכן הוספת שימושים מסחריים בתחום התחנה אשר פועלים היום במקום מתוקף היתרים לשימושים חורגים. כתוצאה מאישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, צומצם גבול התכנית למתחם התחנה הישנה. 
6. לטענה כי  יש להתחשב בהפקעות  עבר עבור כל תכנית עתידית אשר תקודם על מתחם הרכבת, הוועדה דוחה את ההתנגדות. הועדה תציין כי נושא ההפקעות הינו דבר אשר נבחן בהתאם לאוכלוסייה האמורה להתגורר במתחם ועל סמך פרוגרמה אשר נבחנת בהתבסס על צרכי האוכלוסייה. הועדה תציין כי התכנית דנן אינה מפקיעה כלל שטחים לצורכי ציבור, מטרתה של התכנית הינה הוספת שימושים של מסחר אשר קיים עפ"י היתרים לשימושים חורגים. ככל שבעלי הקרקע יגישו תכנית בשטחם הנושא ייבדק לגופו, וזאת בהתאם לתכנית האב המקודמת ע"י רמ"י.  
6. התנגדות רשות מקרקעי ישראל ע"י אברמוביץ עמליה
1. לטענה  כי התכנית עוסקת בהסדרת שימושים מסחריים מבלי לקבוע יעוד קרקע למסחר, מבקשת לשנות את יעוד הקרקע ממסילת ברזל למסחר. הוועדה מקבלת חלקית את ההתנגדות . כמפורט בעיקרי ההחלטה לעיל, הוועדה קובעת כי יתאפשר שינוי ייעוד זמני לתקופה של 5 שנים מהיעוד מסילת ברזל מאושרת מעל הקרקע ליעוד מסחרי. כאמור, יעוד השטח כמסילת ברזל מהווה תשתית חשובה ומשמעותית אשר תאפשר בעתיד את פיתוחה של העיר ואת אספקת מערכת הסעת המונים הנדרשת. שינוי יעוד הקרקע כדרך קבע וביטול מוחלט של השטח כמסילה אפשר כי יפגע בתכנון עתידי מתהווה ועל כן אינו ראוי. יחד עם זאת, כמפורט לעיל, התכנון המתווה בימים אלו מלמד כי יש לשמור על שטחים אלה עבור התשתיות בתת הקרקע, מאחר ומדובר בשטח אשר עשוי להוות תשתית תת קרקעית לרכבת תת קרקעית, ותחנה לרכבת כבדה מתל אביב לירושלים, ועל כן, יתווסף ייעוד לתשתית תת קרקעית למנהרה בתת הקרקע, הכפוף לתכנון מפורט. 
ויובהר כי בימים אלה רכבת ישראל התחילה לקדם תכנון למסילת ברזל המחברת בין התחנה המרכזית בכניסה לעיר דרך תחנה במרכז העיר אל מתחם התחנה הישנה ובהמשך אל תחנת מלחה.  
על כן, התפיסה התכנונית הראויה והנכונה לדעת הוועדה, בהתאם לתכנון העירוני המטרופוליטני ובראיה התכנונית הארצית, הינה לאפשר שינוי ייעוד זמני ל – 5 שנים. בהינתן כי התכנון העתידי למתחם יכול לאפשר שימושי מסחר תיירות בילוי ופנאי מעל הקרקע, הוועדה רואה לנכון להותיר את קיום המתחם כשוקק חיים. כמפורט לעיל בעיקרי ההחלטה, יש לאפשר במסגרת תכנית זו ייעוד זמני למסחר בהיקף הקיים כיום כפי שאושר על ידי וועדת הערר במסגרת שימוש חורג, בתנאים כמפורט לעיל בעיקרי ההחלטה. 

יובהר בהקשר זה כי הוועדה בחנה את תשובת רכבת ישראל לטענה זו, לפיה השימוש למסחר על מסילת הרכבת מותר מכוח סעיף 13 לתמ"א 9/23, אולם מצאה כי טענה זו אינה רלוונטית בענייננו, שכן המדובר בייעוד שטחי מסחר בתחנת רכבת במסגרת תכנית מתאר מקומית או תכנית מפורטת לתחנה. זה אינו המצב העובדתי בענייננו, כמפורט לעיל בעיקרי ההחלטה. 
2. לטענה כי יש לפעול  בעקביות בהחלטות הועדות המחוזיות, וכי האזור המיועד לשימושים מסחריים ייקבע כ"מסחר" בהתאם לתכנית 414-0164038 תכנית רכבת רחובות. הוועדה דוחה את ההתנגדות. הוועדה מפנה לעיקרי ההחלטה לעיל. הועדה תבהיר כי בפני הוועדה הוצגה תכנית שאושרה לאחרונה לתחנה ומכרז תחבורה ברחובות (תכנית "שער המדע"). אולם, הוועדה סבורה כי התכנית הנ"ל אינה דומה לתכנית דנן ואין ללמוד מהוראות התכנית שם לענייננו. היקף השטחים המסחריים המבוקשים בתכנית ברחובות הינו גדול באופן משמעותי וכולל  ייעודי קרקע למגורים תעסוקה דיור מוגן מעונות ומסחר. בתכנית "שער המדע" ברחובות הבהירה הוועדה בהחלטתה למתן תוקף כי היה מקום להוספת או שינוי שימושים בתחום התכנית, שכן הותרת הייעוד המקורי כפי שהוא היה במצב המאושר שם למסילת ברזל, לא ביטא את  היקף הבינוי המאסיבי ועתיר זכויות הבנייה שאינו קשור בהכרח למסילת הברזל ותפקודי הרכבת. זה אינו המקרה בענייננו, כאשר הזכויות למסחר פנאי ובילוי, הינן בהיקף של כ- 35% בלבד, כ- 3000 מ"ר.   
3. לטענה כי: (א) תכנית המתאר ירושלים כוללת הוראה לפיה מתחם התחנה יתוכנן במקשה אחת באמצעות תכנון כולל, ולא ניתן היה לגרוע את החלק המקודם במסגרת תכנית זו מהתכנון הכולל לאיזור התחנה; (ב) הגריעה של המתחם הצפוני הנכלל המסגרת תכנית זו מהתכנון הכולל, הייתה משום צורך תכנני דחוף למת"צ ולא לשימושים מסחריים; (ג) רמ"י אינה מתנגדת לשימושים מסחריים בתכנית, אולם יש לעשות כן בדרך של שינוי ייעוד. הוועדה מקבלת חלקית את ההתנגדות  .
בהתייחס לשימושים המסחריים הוועדה מפנה בהקשר זה לעיקרי ההחלטה ולסעיף א לעיל. 
הוועדה סבורה כי לא הייתה מניעה תכנונית לקדם את נושא המת"צ והן את נושא השימושים המסחריים במסגרת התכנית יחדיו, המדובר היה בשני צרכים דחופים במיקומים סמוכים. היות ותכנית הקו הכחול אושרה, הרי שנותרה הסדרת השימושים החורגים, שאף הם היו צורך דחוף והכרחי כפי שנקבע בהחלטת ועדת הערר. כמו כן, מעיון בהוראות תכנית מתאר 2000, המהווה מדיניות לוועדה, לא נמצאה הוראה המחייבת תכנון כולל לכלל מתחם התחנה שהינה בהיקף של 100 דונם וכי לא הייתה מניעה לגריעה של התחום הנכלל במסגרת תכנית זו כתכנון נקודתי, אשר משתלב בתכנון הכולל. 
4. לטענה כי בשל תכנון הנקודתי תכנית זו יוצרת איפה ואיפה, מאחר והתכנון המקודם במסגרת תכנית זו מכשיר שימושים חורגים, בשעה שבעל זכויות אחר באזור מתחם התחנה שלא נכלל בתכנית זו יידרש לשינוי ייעוד של תמ"א 23. הוועדה דוחה את ההתנגדות. הוועדה תבהיר כי טענה זו אינה נכונה עובדתית, שכן במסגרת התכנון הכולל, והמתחמים הכלולים בו יתאפשר בינוי בזכויות בנייה בהיקף משמעותי של בין 300 ל - 400 אחוזים, התכנית האב הכוללת היא תכנית משביחה ביותר ואילו התכנית דנן אשר אינה נכללת בה, מכשירה בינוי למסחר, בהיקף של שימוש נלווה של 35%. למעשה המגרש הנכלל במסגרת תכנית זו "משלם מחיר" על שמירת התשתית הקבועה למסילת ברזל בהתאם לתמ"א 23. 
7. התנגדות עו"ד מורדכי פדר, תושב מדרך בית לחם 36
1. לטענה כי הליך הפקדת התכנית אינו עולה בקנה אחד עם חוקי התכנון והבניה, בהיותו מונע מבעלי העניין הבנה של התכנון והשלכותיו לטווח רחוק, שכן המדובר בתכנית נקודתית, לא נערכו כל הבדיקות הנדרשות ונמנעה הבעת דעה של בעלי העניין משום הגשת תכנית נקודתית. הוועדה דוחה את ההתנגדות. התכנית הופקדה ופורסמה כדין. לתושבי האזור קיימת זכות התנגדות לכל תכנית, גם לתכנית נקודתית, ואין בקידומה של תכנית כאמור כדי לפגוע בזכות ההתנגדות ככל שסברו כי יש לעשות כן. 
2. לטענה כי התכנון במסגרת התכנית הינו תכנון חלקי: התכנית מתייחסת למקטע קטן מהמתחם הרלוונטי, עשויה טלאים טלאים, אינה מגדירה חזון ואופק תכנוני ולוקה בחוסר ראיה תכנונית כוללת. וכי לא היה מקום לכלול מתחם זה במסגרת התכנון הכולל ולא כתכנון נקודתי. הוועדה דוחה את ההתנגדות. ראה תשובה לעיל בסעיף 4 (א) – (ד).  
3. לטענה בדבר חוסר ניקיון כפיים, כי מגישת התכנית עקפה לאורך שנים הליך תכנון כולל בכך שאישרה שורה של בקשות לשימוש חורג בנכסים, ובכך קבעה עובדות בשטח ושינתה את אופי המקום. כמו כן התעלמה מעבירות בניה וחריגות מהיתר. הוועדה דוחה את ההתנגדות. במסגרת החלטות של וועדת הערר המחוזית, אושרה הפעילות לפנאי ובילוי במתחם התחנה, כדין בהתאם לשימוש חורג. בהחלטתה קבעה הוועדה כי נכון יהא להתיר ולהמשיך את השימושים הקיימים במתחם אולם זאת על ידי הסדרתם במסגרת תכנון בתכנית. 
בהתייחס לטענה כי קיימות עבירות בניה מחריגה מהיתר, הן במתחם הצפוני והן במתחם הדרומי(מבנה בוטקה, גימבורי ועוד') נטען על ידי נציגי הרל"י והרכבת, כי ככל שהיו עבירות בניה בנוגע לסגירות חורף, הן טופלו בהתאם וכיום הינן בהלימה לתכנית בסמכות ועדה מקומית בנוגע לסגירות חורף. בכל מקרה העבירות לא בוצעו על ידי הזכיין המפעיל את המתחם, אלא על ידי השוכרים, וטופלו כנדרש. 

עוד הובהר, כי היו חריגות מההיתר במיקום מנח המבנים, אולם אלו הוסדרו במסגרת אישור תכנית שינויים בסמכות מהנדס העיר שכן לא הייתה כל חריגה מהסמכויות ו/או השימושים המותרים בהתאם להיתר. 

הוועדה פנתה לקבלת התייחסות מהנדס העיר לקבלת עמדתו. ביום 21.5.2018 התקבלה עמדתה מהנדס העיר, לפיה בהתייחס למתחם הדרומי כלל המבנים המוצבים במקום תואמים להיתר, קירוי החורף הקיימים במקום בוצעו אף הם לפי ההיתר, עם התאמה מבחינה שימורית. במקביל הוסרו סגירות חורף שנבנו ללא אישורים מתאימים. כמו כן בחודש 10/2017 הוסרה עבירת בנייה שבוצעה על ידי מזנון "הבוטקה", תלונה שהתקבלה וטופלה מיד לאחר ביצועה, ונעשתה שלא על דעת בעלי ומנהלי המתחם. בהתייחס למתחם הצפוני, הבינוי במתחם זה מוסדר הן בהתאם לחוק התכנון והבניה  ובהתאם לרישוי עסקים על פי אופי ומהות הבינוי בו. עם זאת, חלק מהמכולות והקרונות הוצבו במיקום מעט שונה מזה שצוין בהיתר, אך מבלי להגדיל את הכמות ו/או זכויות הבניה בהתאם להיתר. הנושא נבחן בעירייה, והיות ומדובר היה בגדר שינוי טכני תפעולי המתרחש לעיתים במימוש היתר, וזוטי דברים, הנושא הוסדר על ידי מהנדס העיר מכוח סמכותו לפעול בתכנית שינויים בסמכותו על פי סעיף 145(ה) לחוק התכנון והבנייה. היתר כאמור ניתן על ידי מהנדסה העיר ביום 19.17.2017. לאחר מכן, פנה מהנדס העיר בדוא"ל למנהל אגף רישוי ופיקוח, לביטול האישור שכן התיק נדון בוועדה המקומית לתכנון, והורד מסדר היום בעקבות מחלת אח מעובדי הועדה. הודעה זו נבחנה על ידי הייעוץ המשפטי של העירייה ונמצא כי אין בה כדי לפגוע בתוקף ההיתר, הואיל ומדובר בהחלטה מקצועית בסמכות מהנדס העיר ואין כל צורך להביאה בפני הוועדה המקומית. על כן, עמדת מהנדס העיר הינה כי הבינוי במתחם הצפוני אושר בהיתר שינויים ואינו מהווה כלל עבירה.   ראה גם להלן בסעיף 12.
4. לטענה בדבר איון החלטת ועדת ערר מקומית: ערר 33/13 עו"ד פדר ואחרים נגד הועדה המקומית בו נקבע כי אין להפוך את מתחם התחנה הראשונה לאזור בילוי ומסחר בהליך של שימוש חורג, וכי שינוי כאמור יחייב הכנת תכנית מפורטת בסמכות מחוזית. ההליך הנוכחי התעלם מהצורך בתכנית כוללת, התכנית מצהירה במפורש על הכוונה לאשר בדיעבד שימושים חורגים ועל חוסר היכולת לקדם תכנית כוללת למתחם.  הוועדה דוחה את ההתנגדות. עיון בהחלטת וועדת הערר מלמד כי, וועדת הערר אכן סברה כי ראוי להסדיר את הבינוי הקיים במתחם במסגרת תכנית כוללת ומסודרת, אולם הכוונה הייתה לתכנון כולל ומוסדר של מתחם התחנה עצמו, ואין מכך ללמוד על דרישה, לתכנון כולל של כלל תחום מסילת הברזל ומתחם התחנה בהיקף של 100 דונם, שכן תכנון שטחים אלו כלל לא עמד בפני וועדת הערר. 
5. לטענה לעניין פגיעה התכנית בזכויות תושבי האזור בהיותה עוסקת בחלקים מצומצמים מהמתחם תכנית האב פוגעת בזכות התושבים להביע דעה באשר לפיתוח הכולל, והדבר בעל השלכות כבדות על חי התושבים. ולטענה כי התכנית הוגשה באופן מנותק מהסביבה, והשטח יידרש לאישורי בניה רבים נוספים מה שיסרבל את הליך ההתייחסות של התושבים. הוועדה דוחה את ההתנגדות. כמפורט לעיל, הוועדה סבורה כי במקרה דנן, אין מניעה מתכנון נקודתי במתחם שהינו בהלימה לתכנון הכולל המתהווה במסגרת תכנית האב. התכנית הינה חלק מהחזון לפיתוח עירוני בסביבות תחנות רכבת קלה וכבדה. מדובר בתכנית שמוסיפה שימושים למסחר למתחם התחנה שימושים אלה תואמים את התכנון הכולל לאזור ואת חזון העיר, וכן את מדיניות התכנון של מחוז ירושלים כפי שנקבעה בתמ"מ/ 1/ 30 בנוגע ליצירת עירוב שימושים ולפיתוח פעילויות תיירות ותרבות במרכז העיר. 
6. לטענה כי התכנית הנקודתית לא עומדת בקריטריונים שנקבעו על ידי וועדת הערר, בנוגע למטרדים העדר חניה, הוועדה דוחה את ההתנגדות. בנושא החניה, יובהר כי המתחם משורת באופן מיטבי על ידי תחברוה ציבורית, בעתיד הקרוב יורת על ידי קו הרכבת הקלה, הקו הכחול. קו זה נמצא בצמידות למתחם ומשרת אותו באמצעות שתי תחנות. בנוסף, באזור קיימים מגרשי חניה ציבוריים המשרתים את האזור ומבטיחים מענה בנושא זה. רוב הפעילות במתחם מתבססת על תנועה של הולכי רגל לאורך ציר הולכי הרגל ושביל האופניים ולכן המתחם אינו מחולל תנועה משמעותית של כלי רכב. בהתייחס למטרדי רעש, הוועדה תבהיר כי עבור התכנית נערכה חוות דעת סביבתית במסגרתה נבחנו השפעות הרעש העלולות להיגרם ע"י התכנית. חוות הדעת נבדקה על ידי המחלקה לאיכות הסביבה בעיריית ירושלים. מהבדיקה האקוסטית הסביבתית עולה כי לא צפויות להיגרם חריגות מתקני הרעש בשל אישור התכנית וכי התכנית איננה צפויה לגרום חריגות רעש. בהתאם לבדיקה האקוסטית הסביבתית, נקבעו בתכנית הוראות בכדי למנוע חריגות רעש בשל הפעילות הצפויה במתחם התחנה. הוראות אלו נותנות מענה בנושא ומבטיחות כי הפעילות במתחם התחנה לא תגרום לחריגות מהתקנים. 
7. לטענה כי התכנית הנה תכנית תחבורתית בעיקרה, הכוללת קו מת"צ, ואינה כוללת התייחסות להשלכות התחבורתיות שהנן משמעותיות לחיי היום יום של אלפי תושבים. הוועדה דוחה את ההתנגדות. כפי שהובהר בפתח החלטה זו, בשל אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה נגרעו מתחום התכנית תוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"ן. לגופו של ענין, יובהר כי התכנית המופקדת כוללת נספח תנועה המציג את ההשפעות התחבורתיות של התכנית ואת השתלבותה במערך הדרכים באזור. עוד יוער כי מערכת התנועה והדרכים באזור נבחנה באופן מקיף במסגרת תמ"מ/ 1/ 30, תמ"מ/ 1/ 29, תכנית המתאר החדשה לירושלים ותכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה.
8. לטענה לפיה התכנית הנוכחית תיפגע באיכות חיי התושבים המתגוררים לאורך רחוב דרך בית לחם בכך שהיא תעצים את בעיית הגודש התחבורתי העתידי ברחוב מבלי להציע פתרון תנועתי עבור רכב פרטי. הוועדה דוחה את ההתנגדות.
ראשית, תבקש הוועדה לשוב על דבריה לעיל הן בנוגע לשינויים אשר בוצעו בתכנית והן בדבר הבחינה התחבורתית המקיפה אשר נערכה לאזור. לגופו של ענין, הוועדה סבורה כי לא הוצגו תימוכין כלשהם לטענה כי התכנית תצמצם את אפשרויות מעבר הרכב הפרטי וכן לכך שהתכנית תייצר עומסי תנועה בלתי סבירים בסביבה עירונית. זאת, בשים לב לכך שמדובר בתכנית המוסיפה שטחי בניה בהיקף מצומצם עבור מתחם הנתמך בידי מספר מגרשי חניה ומשורת בתחבורה ציבורית. עוד תבקש הוועדה לציין כי בהתאם למדיניות התכנון הארצית, המחוזית והעירונית אין מקום לעודד את השימוש ברכב פרטי, דבר המחריף את בעיית הגודש התחבורתי והשלכותיה השליליות.  לכן, אך מטעם זה אין מקום לבחון בתכנית פתרונות המעודדים את המשך השימוש ברכב הפרטי. לסיכום, תציין הוועדה כי במסגרת תכנית "הקו הכחול" הותוותה המסגרת הסטטוטורית הנדרשת לשם מענה לצרכי התנועה העתידיים באזור. 
9. בנוסף, הציע עו"ד פדר חלופה מוצעת, הכוללת את העברת הרק"ל ממזרח למתחם התחנה ורח' דוד רמז בהמשך, תוך הריסת האנגר שנבנה ממילא ללא אישורים. צוין כי לחלופה זו מספר יתרונות שכן היא מונעת פגיעה בדרך בית לחם, בתוואי פארק המסילה ובבית הכוון. בנוסף, הסטת המעבר מתוך מתחם התחנה תאפשר למקסם את הבניה בו בעתיד. הוועדה דוחה את ההתנגדות ואת הצעת החלופה המוצעת.
כמפורט בעיקרי ההחלטה לעיל,  גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"נ הוצא מתחום התכנית. שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה.   

בהתייחס לטענה זו לגופה, תבהיר הוועדה כי במסגרת דיוני ההתנגדות בתכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, קיימה וועדת המשנה להתנגדויות דיון מקיף ומעמיק במספר רב של חלופות באזור. וועדת המשנה להתנגדויות מצאה כי החלופה המוצעת בתכנית "הקו הכחול" מבטיחה את רמת השרות הטובה ביותר לאזורים השונים לאורכו של התוואי. 
לגופו של ענין, מצאה הוועדה כי החלופה המוצעת בידי עו"ד פדר תפגע באופן משמעותי ברמת השירות של הרכבת הקלה באזור תחנת הפעמון ודרך בית לחם. זאת, בשל הסטת מסילת הרכבת מזרחה. בנוסף, תוואי זה מחייב יצירה של קירות תמך משמעותיים, דבר אשר יפגע באיכות המרחב העירוני-הציבורי באזור. על כן, מדובר בחלופה נחותה ביחס למצב התכנוני המאושר. לכן, דוחה הוועדה טענה זו.
8. התנגדות של אילת פריצקר ויוחאי רוטנברג, בשם תושבי המושבה הגרמנית
לטענה כי במסגרת התכנית קיימים שינויים שיפגעו באופי השימורי של המתחם. וכי הם מתנגדים לפגיעה בפארק המסילה ואופיו המיוחד. הפארק מהוה ריאה ירוקה ושטח פנאי ותרבות לתושבי השכונות הסמוכות וכלל תושבי העיר.  הוועדה דוחה את ההתנגדות. מדובר בתכנית המשמרת את אופי המקום והמתחם. תכנית מסדירה את השימושים הקיימים במתחם אינה פוגעת במבנים ההיסטוריים ולא מאפשרת זכויות בניה מעבר לקיים. לגבי החשש לפגיעה בציר המסוף ראה בעיקרי ההחלטה לעיל.  כמפורט בעיקרי ההחלטה לעיל,  גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"נ הוצא מתחום התכנית. שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה. ראה גם מענה בסעיף 8 לעיל.

התנגדות של משרד האוצר החשב הכללי, מנהל הדיור הממשלתי
לטענה כי התכנית עלולה לגרום לפגיעה בנכס ע"י חסימת הכניסה לחניה/לפריקה וטעינה, חלק מחלקה 11 הכלולה בתחום הקו הכחול (מוצעת כדרך) משמשת כיום ככניסה ראשית לרכב (מכביש דרך חברון) למתחם הקיים. כי לעת ביצוע עבודות הרק"ל תחסם כניסה זו ויש למצוא פתרון חלופי לכניסה.  וכי לעת ביצוע שלב המת"צ לא צפויה חסימה. במידה וכן תחסם מבקשים: "תנאי לביטול הכניסה מדרך חברון למדפיס הממשלתי הנה הסדרת נגישות חלופית, כולל רכבים כבדים, וזאת בתיאום עם מנהל הדיור הממשלתי".  הוועדה דוחה את ההתנגדות. הועדה תבהיר כי עקב צמצום גבול התכנית ולאור אישור תכנית  "הקו הכחול "של הרכבת הקלה למתן תוקף שטח זה של המת"צ נגרע משטח התכנית דנן. טענות אלה נדונו במסגרת תכנית הקו הכחול, ניתן להן מענה במסגרת זו, ואינן רלוונטיות לתכנית זו.
9. התנגדות של מנהל קהילתי גינות העיר 
בימים אלה מתנהל הליך שיתוף ציבור לתוואי הרק"ל מהתחנה הראשונה ועד צומת אורנים. במסגרת ההליך נבחנות חלופות נוספות לתוואי זה. מבקשים לדחות את הדיון עד לאחר שתתקבל החלטה באשר לתוואי הסופי, בהתבסס על ההליך המתבצע כעת, וזאת על מנת לשמור על גמישות תכנונית. הועדה דוחה את ההתנגדות. כמפורט לעיל, בעיקרי ההחלטה,  גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"נ הוצא מתחום התכנית, שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה. ראה גם מענה בסעיף 8 לעיל. 

10. התנגדות של חברת החשמל ישראל
לטענה כי אישור התכנית יפגע בזכויות הקניין ובגדר התחמ"ש, וייתכן שגם בתשתיות תת"ק. התכנית מפקיעה שטח למתקן הנדסי הנמצא בבעלות חח"י, מבקשים כי כל עבודה בגבול עם התחמ"ש תותנה בתיאום ואישור חח"י .  קו הבנין בקטע הגובל עם התחמ"ש יהיה  אפס, אישור התכנית יותנה בקבלת התייחסות פרטנית לאי פגיעה בתפקוד התחמ"ש בתקופת העבודות ולאחר מכן.  הוועדה דוחה את ההתנגדות. כמפורט בעיקרי ההחלטה לעיל, גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"נ הוצא מתחום התכנית. שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה. ראה גם מענה בסעיף 8 לעיל. 

11. התנגדות של ישראל גריזמן, תושב משכונת ארנונה
1. לטענה כי התכנית משנה את פני מתחם התחנה הריסת מסילות הברזל, קטיעת שבילי האופניים והולכי הרגל, צמצום אזור המסחר והבילוי. תוואי הרק"ל יהווה הקמת חיץ בין החניון ומתחם הבילוי בעקבות הפרשי הגבהים שייווצרו בין המתחם לדרך חברון. הוועדה דוחה את ההתנגדות. מדובר בתכנית המשמרת את אופי המקום והמתחם. התכנית מסדירה את השימושים הקיימים במתחם ואינה פוגעת במבנים ההיסטוריים ולא מאפשרת זכויות בניה מעבר לקיים. לגבי החשש לפגיעה בציר המסוף, הרי שכמפורט בעיקרי ההחלטה לעיל,   גבול התכנית צומצם ותוואי הדרך המוצעת ורצועת המתע"ן הוצא מתחום התכנית. שטח זה נגרע מהתכנית עקב אישור תכנית "הקו הכחול" של הרכבת הקלה, דבר אשר מייתר את ההתנגדויות בנושאים הקשורים למקטע זה. ראה גם מענה בסעיף 8 לעיל. 

2. הועדה דוחה את ההתנגדות בעניין בדיקת חלופה המוצעת לתוואי הרק"ל דרך רח' דוד רמז, המשך דרך כיכר רמז וכניסה למתחם מאחורי בנין המדיה הדיגיטלית (המדפיס הממשלתי) והתחברות לדרך חברון בצד המזרחי של החניון. ראה מענה בסעיף א לעיל. 
12. עוד תוסיף הוועדה כדלקמן:
בפני הועדה הוצגה עמדתו של מר עופר ברקוביץ', נציג הציבור במועצת העיר וחבר מליאת הוועדה המחוזית, בדבר חשיבות המתחם ושמירת הפעילות המסחרית בו לבילוי ופנאי. כן נשמעה עמדתו של מר יוחנן ויצמן, נציג הציבור במועצת העיר וחברת מליאת הוועדה המחוזית, כי יום קודם לדיון בהתנגדויות התקיים דיון בפני מועצת העיר והוצגה בקשתו של מר וייצמן אשר נדונה לפי סעיף  18 ז. 

נציגי הציבור טענו טענות סותרות לגבי מעמדה של ההחלטה שהתקבלה במליאת המועצה. הוועדה תבהיר כי טיב ההחלטה שהתקבלה ומעמדה של ההחלטה שהתקבלה במועצת העיר עומדת בפני עצמה. הוועדה המחוזית אינה גורם להכריע על מעמדה וכשירותה של החלטת העירית במליאת המועצה.

במסגרת הדיון טען מר ויצמן בנוגע לעבירות בניה הקיימות במתחם. כמו כן, לאחר הדיון בהתנגדויות פנה מר ויצמן ליועמ"ש הוועדה המחוזית וביקש להתייחס לעמדת מהנדס העיר מיום 21.5.2018, כפי שהועברה לידי הוועדה המחוזית כמענה לבקשתה במסגרת החלטת הביניים. מר ויצמן ביקש להציג נתונים עובדתיים שיש בהן לדעתו להבהיר כי עמדת מהנדס העיר אינה מדויקת. כמו כן, ציין כי חברי הוועדה המקומית ביקשו כעת לקיים דיון בתכנית במסגרת הוועדה המקומית שלא קוים עד כה. 

יועמ"ש הוועדה העבירה את הנתונים העובדתיים שהוצגו לחבריי הוועדה וכן ביקשה את התייחסות יועץ משפטי של העיריה לנושא עבירות הבנייה במתחם, בהינתן עמדת מהנדס העיר ועמדת נציג הציבור מר ויצמן, וזו התקבלה ביום 30.5.18. 

במסגרת חוות דעתו של עו"ד חיים נרגסי, סגן היועמ"ש לעירייה וראש התביעה העירונית, הובהר כי עמדת מהנדס העיר - כפי שהועברה לוועדה ביום 21.5.18 - הינה על דעת הייעוץ המשפטי בעירייה וכי נושא סגירות החורף הוסדר בעבר בהיתר בניה כדין וכיום אין קירוי חורף למעט אלמנטים ספורדיים שאינם טעונים היתר. לגבי המבנה הצפוני, אושרו -  כמפורט בעמדת מהנדס העיר - שינויים במנח הצבת מבנים, בסמכות מהנדס העיר ללא צורך באישור הועדה המקומית, וכי ניתן היתר בסמכות מהנדס העיר מיום 19.12.17. וההיתר הינו בתוקפו, וכי אין במייל ששלח מהנדס העיר לאחר מכן כדי לבטלו (ההיתר הוצג בפני חברי הוועדה).  כמו כן, במתחם הצפוני פועל מתחם ילדים תחת אישור האגף לקידום עסקים ומכוח חוק רישוי עסקים. במתחם הדרומי מחוץ למתחם התחנה קיים האנגר הנמצא במיקומו לפי היתר כדין. כן צוין, כי במתחם התחנה נאכפים כל החוקים לרבות חוקי עזר עירוניים הרלבנטיים ואף מבוצעת אכיפה במקום ככל שיש חריגה. 

הוועדה, לאחר שכלל הנתונים הוצגו בפניה, מקבלת את עמדת מהנדס העיר והיועץ המשפטי לעירייה כי המסחר במתחם הינו בהתאם לדין ובהתאם להיתרים כדין וכי ככל שיש הפרות ספורדיות על ידי שוכרים אלו מטופלים בהתאם על ידי מפעיל המתחם והעירייה, ואין בכך כדי להביא לדחיית התכנית. 

בהתייחס לפניות של נציג הציבור במועצת העירייה וחבר מליאת הוועדה המחוזית, מר ויצמן שהועברה אתמול ליועמ"ש הוועדה, לפיה לכאורה חברי הוועדה המקומית מבקשים לקיים דיון בהתנגדויות לתכנית, הרי שלא הוצגה בפני הוועדה החלטה של הוועדה המקומית גם לא ברור כלל אם ההחלטה תובא לסדר היום במועצת העיר, וגם ככל שתובא אף לא ברור מה תהא החלטת מליאת המועצה. מכל מקום, המדובר בתכנית בסמכות ועדה מחוזית, והמלצות הוועדה המקומית בנוגע להתנגדויות היו צריכות להיות מועברות לוועדה המחוזית זה מכבר לפני למעלה משנה, אולם הוועדה המקומית בחרה שלא לעשות כן. כיום לאחר שנשמעו כבר ההתנגדויות בפני הוועדה המחוזית, הוועדה אינה רואה לנכון לעכב את הדיונים בתכנית ולגרום לעיכוב נוסף בהליכי התכנון. כמו כן, עמדת מהנדס העיר כגוף מקצועי בעירייה, נשמעה במסגרת ההתנגדויות בוועדה זו. 
13. כמו כן, בפני הועדה הועלו טענות בעלות אופי קנייני בנוגע להסדרת תשלומי כספים לרכבת ורמ"י וכן הסכמים בנושא. הועדה אינה גורם מוסמך להכריע בהסכמים בין הצדדים והם יפתרו בדרכים המקובלות. היעודים והשימושים כפי שנקבעו במסגרת תכנית נבחנו בהיבט התכנוני הראוי לדעת הוועדה המחוזית.
14. הוועדה מחליטה לתת תוקף לתכנית, בהתאם למפורט בהחלטתה לעיל. מסמכי התכנית לרבות תיקונים טכניים יערכו בכפוף להנחיית לשכת התכנון ובתיאום עמה.

15. היה ולא ימולאו התנאים לאישור התכנית לרבות תיקונים טכניים, בתוך 90 יום ממועד פרסום החלטה זו, תהא ההחלטה בדבר אישור התכנית בטלה ויראו אותה כאילו התקבלה החלטה לדחיית התכנית, וזאת מבלי שיינקט הליך נוסף כלשהו, הכל בהתאם ובכפוף להחלטה העקרונית של הועדה המחוזית בנושא. יובהר כי יו"ר הועדה רשאית להאריך את המועד המצוין בסעיף זה.

      חתימת יו"ר הוועדה                                                     חתימת מזכירת הוועדה
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