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השתתפו:
טליה שוסברגר

-
משרד הבריאות





שרון אבני

-
משרד המשפטים




איילון ברנהרד

-
משרד הבינוי





אוהד כהן

-
משרד הבינוי





אמנון ארבל

-
עיריית ירושלים





ישראל קלרמן

-
עיריית ירושלים





עופר ברקוביץ

-
עיריית ירושלים





עמליה אברמוביץ
-
רמ"י






חיים יפרח

-
משרד הפנים





אבי בן צור

-
המשרד להגנת הסביבה




אברהם שקד

-
נציג הארגונים הסביבתיים שעניינם







 בשמירה על איכות הסביבה


יוחנן וייצמן

-
עיריית ירושלים



                           ישי טלאור

-
נציג משרד התחבורה




יובל סיגלר

-
נציג משרד הביטחון


  נכחו:
       
שרית אריאלי

-
יועמ"ש לוועדה





ישראל קדוש

-
מזכיר הוועדה





ליאת אייזן

-
לשכת התכנון





חן פרנקל

-
לשכת התכנון





דן קינן


-
לשכת התכנון





איתי אוהב ציון

-
לשכת התכנון





נועה גולדשמיט

-
לשכת התכנון





מורן אוחנה

-
לשכת התכנון
                                         רן שמל


-
יועץ תחבורה לוועדה

                                        שלמה אשכול

-
מהנדס העיר י-ם


                                        זאב הכהן

-
רט"ג




מוזמנים:









101-0362400
רוני כהן


-
אדריכל






צחי ויטלזון

-
תכנית אב לתחבורה


151-0476598
מיכל ורניק

-
מהנדסת מועצה אזורית מטה יהודה


חגית טלאור

-
מועצה אזורית מטה יהודה



אבי דנן


-
יזם






יוסי


-
נציג המושב



102-0512699
אמציה אהרונסון
-
אדריכל






אורי לומברוזו

-
עו"ד






אבי פורטן

-
עו"ד






משה מונטג

-
בית שמש





יעל היימן

-
אדריכלית העיר





מרדכי חורש

-
עיריית בית שמש




רוני שנית

-
אדריכלית





אייל איצקין

-
אדריכל






זאב ברקאי

-
יועץ כלכלי





שלומית מצליח

-
משרד החינוך





פבל


-
מצוות התכנון





אירנה צ'יצ'יק

-
מצוות התכנון



סעיף 5

חיים נרגסי

-
סגן יועמ"ש עיריית ירושלים


              אופיר מאי

-
מנהל אגף רישוי ופיקוח עיריית                            ירושלים

                           דוד קורן

-
יועץ ראש העיר לענייני ערבים



אלי מלכה

-
יועמ"ש עיריית ירושלים


12736

נירה נגבאום

-
מנהלת הפרויקט





חגי רגב


-
עיריית ירושלים





מיכל ברייאר

-
מינהל קהילתי יובלים גנים





























הבהרות:
מסמך זה נערך בהתאם להוראת סעיף 48 ה' לחוק התכנון והבנייה, כפי שנקבעה בתיקון 101 לחוק.

המסמך כולל את ההחלטות שהתקבלו בישיבת הוועדה בלבד.  פירוט נוסף, בהתאם להוראות סעיף 48 ד' (ובכלל זאת, רקע, מהלך הדיון, ועוד), יובא בפרוטוקול הישיבה אשר יפורסם עם אישורו ע"י חברי הוועדה.

מובהר כי המועדים שנקבעו בחוק ו/או בתקנון ו/או בגוף ההחלטה מתייחסים למסמך זה.
1. הודעות יו"ר
אישור תכנית 101-0374207 לפי סעיף 108 ג
מינוי הגב' שירה תלמי-באבאי מתכננת מחוז ירושלים, וחברת הוועדה המחוזית לנהל את ישיבת מליאת הוועדה המחוזית בהתאם לסעיף 44 (א) לחוק.
הוחלט:

חברי הוועדה החליטו פה אחד למנות את הגב' תלמי-באבאי לנהל את הדיון, בהעדר יו"ר הוועדה בהתאם להוראת סעיף 44(א) לחוק.
קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד, אברהם שקד, ישי טלאור, חיים יפרח יובל סיגלר, שרון אבני, יוחנן וייצמן.
2. תכנית 101-0362400- הקמת 4 מנהרות בצומת הגבעה הצרפתית לשם הפרדה מפלסית ירושלים- תיקון החלטה
הוחלט:
הוועדה לאחר ששמעה את הסברי מגישי התכנית ובחנה את התייחסותו של אדריכל העיר כאמור כי הוא אינו מתנגד לשינוי המבוקש קובעת כי:
1. תבוטל הדרישה כי כל המתקנים הטכניים יהיו תת קרקעיים במלואם.
2. תבוטל המגבלה על גובה קירות הפיתוח כאמור.
3. יש לקבוע את מסמכי הפיתוח בתכנית כמנחים ולהטמיע הוראה כי תנאי להוצאת היתר בניה יהא תיאום ואישור אדריכל העיר לתכניות הפיתוח.
4. מסמכי התכנית להפקדה יתוקנו בהתאם.
קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד, אברהם שקד, ישי טלאור, חיים יפרח,  יובל סיגלר, שרון אבני, יוחנן וייצמן.
3. תכנית 151-0476598- מתחם תיירותי בצמידות לתחנת תדלוק בכניסה למושב תרום
הוחלט
הוועדה מחליטה לדחות את התכנית מהנימוקים הבאים:
1. במהלך הדיון התברר כי תחנת הדלק פועלת כיום ללא טופס 4. בתכנית התקפה החלה כיום בשטח (151-0053397) נקבע כי תנאי למתן טופס 4 הינו פתרון תחבורתי של מעגל תנועה הממוקם בהמשך דרך הגישה אל היישוב תרום, לאחר הפניה לתחנת הדלק. תנאי זה לא בוצע ולכן לא ניתן טופס 4 לתחנת התדלוק. למרות זאת, תחנת התדלוק פעילה. יתרה מכך, מדברי יזמי התכנית עולה כי במסגרת התכנון המאושר כיום אין אפשרות ממשית לאשר טופס 4 לתחנת התדלוק. למרות זאת, תחנת התדלוק פעילה.
2.  במסגרת תכנית זו, מבקשים יוזמי התכנית לפעול לשינוי מיקום מעגל התנועה. המשמעות של בקשה זו הינה הפקדת תכנית, כאשר במהלך תקופת הדיונים בה במוסדות התכנון תמשיך התחנה את פעילותה ללא טופס 4. דבר זה אינו ראוי בעיני הוועדה הן מן ההיבט של אי עידוד עבריינות בניה והן משום שהובהר ע"י מהנדסת המועצה כי המצב התחבורתי כיום מסוכן.
3. הוועדה בחנה את האפשרות לפיה ביצוע מעגל התנועה בהתאם לתכנית התקפה יהא תנאי להפקדת התכנית הנדונה. אולם, כאמור לעיל, מגישי התכנית ומהנדסת המועצה סבורים כי מיקומו של מעגל תנועה המופיע בפתרון המאושר אינו ראוי וכי יש לשנות את הסדרי התנועה במסגרת הוראות התכנית הנדונה. בנסיבות אלו, דרך המלך הינה לפעול לתיקון נקודתי של הוראות התנועה המהוות תנאי למתן טופס 4 בהתאם לתכנית התקפה ורק לאחר מכן לפעול קידום התכנית הנדונה. 
4. יובהר כי ככל שיוזמי התכנית סברו כי הפתרון התנועתי אשר אושר במסגרת התכנית התקפה (אשר הוגשה בידי מושב תרום) אינו ראוי, היה עליהם להציע פתרון ראוי במסגרת תכנית זו, להתנגד לה וכן (או לחלופין) לנקוט בהליכים המשפטיים המתאימים (במידה והתנגדותם הייתה נדחית). בקשתם לקדם כיום תכנית המשנה, בין היתר, את הוראות התכנית התקפה ובמקביל להמשיך ולפעול באופן בלתי חוקי אינה ראויה ואינה מידתית נוכח האפשרויות שעמדו בפני היזמים. יוער כי הטענות שהועלו בידי מגישי התכנית כנגד פתרון התנועה המאושר הן תמוהות, שכן מדובר בפתרון אשר הוצע ואושר במסגרת תכנית שהוגשה בידי מושב תרום. זאת, כפי שאף עולה מעיון בפרוטוקול החלטות מליאת הוועדה המחוזית מיום 11/06/2012, בו הוחלט על הפקדת התכנית התקפה:
"נציג לשכת התכנון ציין כי כיוון שעפ"י תמ"א 18/ 4 אסורות הפניות שמאלה אל ומהתחנה, קיימת בעיה ליוצאים מהתחנה הרוצים לחזור אל כיוון כביש 44. עורך התכנית הציג סכמה המציעה הקמת מעגל תנועה בהמשך הדרך המובילה אל המושב תרום, אשר תיתן מענה במקום הפניה שמאלה האסורה וכן תאפשר הסדרת הפניה אל מתקן מקורות הסמוך, אשר הכניסה אליו כיום אינה מוסדרת. צוין כי השטחים להרחבת הדרך לצורך מעגל התנועה הינם שטחים חקלאיים של מושב תרום. מר רן שמל, יועץ התנועה של הוועדה, התייחס להצעת עורך התכנית ולתכנון הראוי של הגישה לתחנת הדלק."
5. הוועדה רואה בחומרה את התנהלות במתחם תחנת הדלק. התחנה פועלת כיום ללא טופס 4 וזאת בניגוד לקבוע בהוראות התכנית התקפה סעיף 6.12 הקובע כי: "תנאי מוקדם לקבלת טופס 4 יהיה ביצוע בפועל של הסדרי התנועה והקמת הכיכר על פי התכניות המאושרות של משרד התחבורה, כפי שנדרש בסעיף 6.11".  בהקשר זה יוער כי בסעיף 6.11 לתכנית התקפה נקבע כי תנאי למתן היתר בניה הינו אישור משרד התחבורה לתכנית הסדרי התנועה. לוועדה לא יידוע האם תנאי זה אכן מולא ומגישי התכנית לא הציגו כל אסמכתא לכך. עוד יובהר כי אף מהנדסת המועצה ציינה כי בהעדר הסדרה תנועתית, המצב התחבורתי הקיים כיום בפועל מהווה סיכון ממשי.
6. הוועדה שקלה את השיקול של אי עידוד עבריינות בנייה במסגרת מכלול שיקוליה. הוועדה סבורה כי יש לתת לשיקול זה משקל מכריע ולהורות על דחיית התכנית. זאת, עד להסדרה החוקית של פתרון תחבורתי בהתאם לתכנית התקפה, ו/או שינוי ההוראה התנועתית במסגרת תכנית נפרדת. 
7. ככל שמגישי התכנית מבקשים לקדם  בתכנית זו כתכנית גם שינוי של הסדר התנועה שנקבע בתכנית התקפה, יהא עליהם לרפא את עבירת התנועה ולצמצם את הסיכון התחבורתי. זאת באמצעות הפסקת הפעילות בתחנת הדלק כתנאי להפקדת התכנית, ככל שזו תמצא על ידי חברי הוועדה המחוזית כראויה תכנונית.
8. נוכח המפורט לעיל נדחית התכנית.

קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד, אברהם שקד, ישי טלאור, חיים יפרח, יובל סיגלר, שרון אבני, יוחנן וייצמן.

4. תכנית 102-0512699- "משכנות השמש"- שכונת מגורים חדשה בעיר בית שמש
הוחלט:
הוועדה לאחר ששמעה את יזמי התכנית ונציגי העירייה החליטה הוועדה כמפורט להלן:
הוועדה סבורה כי התכנית מהווה חוליה חשובה בתהליך התפתחותה של העיר בית שמש כעיר גדלה ומצטופפת המאפשרת איכות חיים ופתרונות דיור לתושביה תוך שמירה על השטחים הפתוחים. התכנית צפויה להוסיף יחידות רבות של מגורים בעיר והיא תואמת את תכניות המתאר הארציות והמחוזיות החלות על שטחה, ובכלל זה תמ"א 35 ותמ"מ 30/1.
יתרונה של התכנית בהיותה צמודת דופן למרקם העירוני הקיים והיא מהווה רצף טבעי לו, ובכך נותנת מענה ראוי לצורך הדוחק ביצירת יח"ד למגורים תוך התייחסות לצרכי הפיתוח, לעיקרון צמצום הפגיעה בסביבה ומתן מענה מלא לצרכי התושבים בכל האמור למגוון טיפוסי מגורים, תעסוקה מקומית, מסחר, שטחים ציבוריים בנויים ופתוחים, תחבורה ותשתיות.

על כן מחליטה הוועדה להפקיד את התכנית בתנאים הבאים:
גבול התכנית:
1. הוועדה קובעת כי שטח התכנית יצומצם כך שלא יכלול את השטח החקלאי ממערב לתוואי כביש 5 המאושר ואת השטח בייעוד יער בחלק הצפוני של התכנית בהתאם להתייחסות קק"ל שהועברה בתאריך 17.01.18.
מספר יח"ד:
2. הוועדה סבורה כי על אף היקף יח"ד המוצע בתכנית אשר עולה בקנה מידה אחד עם מדיניות התכנון הכלל ארצית לתוספת יח"ד ולניצול יעיל של משאבי הקרקע ניתן להציע תוספת יחידות דיור על המוצע בתכנית. לפיכך קובעת הוועדה כי יוספו לתכנית 500 יחידות דיור על פי הפרוט הבא ובהתאם לחומרים שהוצגו בדיון:
2.1. 200 יח"ד יוספו לתאי השטח ביעוד מגורים ובייעוד מגורים ומסחר. 
2.2. 300 יח"ד יוספו בתאי שטח 500 ו-501 על ידי תוספת 3 מגדלים. סה"כ יהיו 5 מגדלים.
2.3. חלוקת השימושים בקומות המגדלים תהיה כדלקמן מקומת הקרקע ומעלה: קומת מסד ראשונה למסחר ותעסוקה, קומת מסד שנייה למסחר, תעסוקה ומבני ציבור לחינוך ותרבות, קומה שלישית לתעסוקה ולמבני ציבור לצרכי חינוך ותרבות ולמגורים. קומות 4-5-6-7-8-9 למגורים, קומות 10-24 לתעסוקה ו/או דיור מיוחד. השימושים המפורטים עבור מבני הציבור ייקבעו בתיאום עם יועמ"ש הוועדה.
2.4. תותר גמישות בהקצאת השימושים כאמור בקומות 4-24 בכפוף לאישור מהנדס העיר.
2.5. קווי הבניין והוראות הבינוי עבור המגדלים ייקבעו בתיאום עם לשכת התכנון. 
2.6. תנאי להפקדת התכנית יהיה עדכון חוו"ד סביבתית בדבר בדיקת הצללה ומשטר רוחות לבינוי המגדלי ואישור יועץ הוועדה לעניין זה.
3. מספר יחידות הדיור לדיור מיוחד ייקבע בתיאום עם לשכת התכנון ולא יפחת מ-250 יחידות.
4. על מנת לייצר תמהיל דירות מגוון אשר יספק מענה לסוגים שונים של אוכלוסייה ולשלבים שונים של התא המשפחתי וייצור שכונה מגוונת קובעת הוועדה את תמהיל הדירות הבא:
4.1. תמהיל יח"ד במגדלים יהיה דירות בנות 2 חדרים בגודל של עד 45 מ"ר מרבי ודירות בנות  3 חדרים בגודל של עד 65 מ"ר מרבי. זאת על מנת להוסיף לשכונה מגוון יח"ד קטנות אשר יספק גם מענה לצורך בדיור בהישג יד. 
4.2. תמהיל יח"ד במגרשים ביעוד "מגורים ד" ו"מגורים ומסחר" יהיה:
4.2.1. 20% יחידות דיור בנות 3 חד' בגודל 73 מ"ר עיקרי
4.2.2. 20% יחידות דיור בנות 3 חד' עם אפשרות הרחבה ל 4 חדרים בגודל 88 מ"ר עיקרי.
4.2.3. 20% יחידות דיור בנות 4 חד' עם אפשרות הרחבה ל-5 חדרים בגודל 110 מ"ר עיקרי
4.2.4. 25% יחידות דיור בנות 5 חד' בגודל 150 מ"ר עיקרי
4.2.5. 15% יח"ד לבחירת יזם התכנית בגודל עד 175 מ"ר עיקרי
4.3. שטחי הבניה המוצעים בתכנית ייקבעו בהתאם לתמהיל זה בתאום עם לשכת התכנון.
4.4. יקבעו הוראות כי כל מתחם שיבנה בשכונה יכלול את תמהיל הדירות כאמור. תותר סטייה מהוראה זו באישור מהנדס העיר.
4.5. תוטמע הוראה בתיאום עם יועמ"ש הוועדה בדבר גמישות ביחס למגרשים ביעוד מגורים אשר יתגלו בהם עתיקות שלא יאפשרו את מימוש הבינוי למגורים במגרש.
דירות להמרה:
5. ממסמכי התכנית עולה כי למבנים ברחובות המרוחקים מן הרחוב המסחרי אין שימושי מסחר סמוכים ועל כן קובעת הוועדה כי יוספו כ-4 דירות להמרה בתאי שטח בתיאום עם לשכת התכנון. 

6. תנאי להיתר הכולל שימוש שאינו למגורים בדירה המסומנת כ"דירה להמרה" יהא חוו"ד מהנדס העיר או מי מטעמו כי אין בשימוש המוצע כדי להוות מטרד. הסעיף יתואם עם לשכת התכנון.
בינוי: 

7. על מנת להבטיח חזית רחוב איכותית הוועדה קובעת כי במגרשי המגורים ובמגרשים לא יותרו חניות שאינן מקורות בחזית הרחוב או בקומה מפולשת בחזית הרחוב. 
8. ייקבע כי המרחק בין המבנים בתחום המגרש לא יפחת מ-6 מטר. יותר צמצום המרחק ל-4 מטר בין מרפסות בלבד במגרשים בעלי צורה גיאומטרית שאינה רגולרית באישור מהנדס העיר.
9. ייקבע בהוראות התכנית כי גובה קירות תמך בתכנית לא יעלה על 3 מטר ועומק מדרגה בקירות תמך לא יפחת ממטר אחד. תותר חריגה מהוראה זו באישור מהנדס העיר או מי מטעמו לעת מתן היתר.
10. על מנת לשמור על רחובות פתוחים שאינם מתוחמים בקירות ייקבע בהוראות התכנית כי גובה הגדרות לא יעלה על 1.2 מפני המדרכה הסמוכה. מעל גובה זה תותר התקנת גדר קלה בלבד
11. ייקבע בהוראות התכנית כי לא תותר הקמת מבנים ניידים בשטח התכנית. 
12. אזורי הפריקה והטעינה בתאי שטח 500,501 יהיה סגורים בקירות בנויים בגובה אשר לא יפחת מ-2 מטר ואשר יהוו הסתרה מלאה של כלפי הרחוב.
תנועה וחניה:
13. הוועדה מאשרת את עקרונות הנספח התחבורתי שהוצג ובכלל זאת המתווה לתחבורה ציבורית בתחום התכנית. 
14. תנאי להפקדת התכנית יהא הטמעת חוו"ד יועץ התנועה של הוועדה בתיאום עם לשכת התכנון. 
15. יצוין כי התכנית מהווה המשך ישיר לשכונת רמה ב' הקיימת המאוכלסת ברובה על ידי אוכלוסייה חרדית אשר מאופיינת ברמת שימוש נמוכה ברכב פרטי. לאור הקרבה הפיזית בין השכונות התבקשו עורכי התכנית להכין סקר חניות על מנת לבחון את ממוצע החנייה הקיים בשכונה רמה ב' ובשכונות דומות. 
16. הוועדה קובעת כי תקן החניה למגורים יהיה 0.6 מקומות חניה לדירה עד גודל 130 מ"ר וללא הצמדת מקום החניה,  ו-1 לדירות מעל גודל 130 מ"ר. יח"ד הקטנות בתאי שטח 500 ו-501 יהיו פטורות מאספקת פתרונות חניה. ייקבע כי בכל מגרש תסופק חניה בהתאם לתקן זה. מסמכי התכנית יתוקנו בהתאם ובתאום עם יועץ התנועה של הוועדה.
שלביות ביצוע:
17. תנאי לתחילת עבודות בשטח התכנית יהיה הגשת תכנית להסדרת דרכי גישה לרכבי עבודה לשטח התכנית לאישור מהנדס העיר. ככלל, יש להימנע ממעבר רכבי עבודה דרך רחובות פנימיים בשכונות קיימות בסביבת התכנית.
18. בהתאם לממצאי הבה"ת תיקבע שלביות הביצוע הבאה הקשורה בביצוע הסדרי תנועה עירונים בסביבת התכנית:
18.1.  תנאי להיתר בניה ראשון הכולל יח"ד יהא רמזור צומת הרחובות נחל צאלים וכביש 5 (רחוב "דרך נהר הדן") ושדרוג מעגל התנועה בצומת נהר הירדן – הרצוג על ידי הוספת נתיב נסיעה ימינה חופשית במעגל התנועה, בתנועות מכיוון צפון ודרום (אלא אם צומת זה ירומזר).
18.2. תנאי להיתר בנייה מעבר ל- 50% מיח"ד יהיה השלמת מת"צ בציר נהר הירדן בקטע שבין צומת נהר הירדן/נחל קישון וצומת נהר הירדן/שדרות הרב הרצוג ורמזור הצמתים לאורך קטע זה. 
19. לגבי שלביות ביצוע הקשורה בכבישים ברמה הארצית יקוים דיון מקצועי בשיתוף יועץ התנועה של הוועדה, נציג משרד התחבורה בוועדה ונציג משרד הבינוי והשיכון על מנת לבחון מתווה ראוי לשלביות הביצוע בתכנית זו. תוצאות הבחינה יוצגו במליאה הבאה בפני חברי הוועדה ויקויים דיון בנושא זה.
צרכי ציבור:
20.  הוועדה מאשרת את הנספח הפרוגרמתי שהוצג וקובעת בנוסף כי זכויות הבניה בתאי השטח של מבני הציבור לא יפחתו מ 200%. זאת על מנת למצות את מירב אפשרויות הבינוי במגרשים אלו לטובת מענה פרוגרמטי בראייה ארוכת טווח. 
21. על מנת לאפשר גמישות עתידית נוספת בהקצאת שטחי ציבור נוספים בהתאם לבקשת עיריית בית שמש ומשרד החינוך הוועדה קובעת כי:
21.1.  מגרשים מספר 6,8,16 בשטח כולל של כ-10 דונם יסומנו בייעוד משולב של מגורים ומבני ציבור. תוטמע הוראה אשר תאפשר העברת יח"ד ממגרשים אלו למגרשי מגורים אחרים במידה הן תגרענה ממגרשים 6,8,16 .
21.2. יוספו שלושה מגרשים בייעוד שטחים פתוחים ומבני ציבור בשטח כולל של כ-10 דונם בתיאום עם לשכת התכנון.
21.3. השימוש הסופי של המגרשים ייקבע לעת מתן ההיתר בהתאם לצרכי פרוגרמה מעודכנים ובכפוף לאישור מהנדס העיר. מסמכי התכנית יתוקנו בתיאום עם לשכת התכנון.
תנאים למתן היתר בנייה:
22. ייקבע כי תנאי למתן היתר, יהא השלמת דו"ח גיאולוגי וקביעת הנחיות לביסוס.

23. תנאי להיתר בניה ראשון יהא אישור מהנדס העיר לקביעת מתחמי בינוי וקביעת שלביות ביצוע המבטיחה את הקמת השטחים המיועדים לצרכי הציבור בד בבד עם הקמת מבני המגורים. זאת באמצעות התניית היתרי הבניה לכל מתחם ומתחם בהיתרי בנייה לשטחים לצרכי ציבור בתחומו, והתניית מתן טופס 4 ליחידות המגורים במתן טופס 4 למבני הציבור בתחומו.
 תשתיות:
24. יש להוסיף להוראות התכנית סעיפים בנושאי ביוב וניקוז, חשמל, פסולת והקמת מרכזי מחזור שכונתיים בתאום עם לשכת התכנון.
25. יש לקבוע הוראה כי תשתית מים וביוב העוברת במגרשים פרטיים או ציבוריים תעבור בין גבול מגרש לקו בניין בלבד.
26. חדרי השנאים המוצעים בתכנית ישולבו בפיתוח באופן מיטיבי, תמיד במעלה ההר ובאופן שישתלבו בפיתוח של השטחים הפתוחים המצרניים ובאופן מוצנע ככל האפשר ובהמשכיות לפיתוח הסמוך.
תנאים להפקדת התכנית:
27. הצגת טבלת הקצאה מעודכנת וחתומה בפני הוועדה. 
28. קבלת חוו"ד רשות העתיקות, תאגיד מי שמש ובזק.
29. קבלת חוו"ד קק"ל לסקר העצים הכלול בתכנית.
30. קבלת אישור רשות הניקוז לנספח הניקוז והטמעת הנחיות בהתאם.
31. השלמת חוו"ד אקוסטית לעניין השפעת כביש מספר 5 וקביעת הוראות בדבר פתרונות אקוסטיים במידת הצורך.
32. השלמת מיקום חדרי השנאים מול חברת חשמל.
33.  הטמעת חוו"ד יועצי הסביבה של הוועדה מתאריך 15.01.18 ומתאריך 21.12.17  ובתיאום עם לשכת התכנון ובכלל זאת התייחסות לניהול מי נגר מתחום התכנית.
34. הטמעת הערות אגף ההנדסה של בית שמש שהתקבלו ביום 12.11.17 וביום 12.12.17 בתיאום עם לשכת התכנון.
35. הטמעת סעיפי סטייה ניכרת בדבר גובה הבינוי ומספר הקומות, תכסית מבני מגורים, קווי בניין ומרחק בין בניינים בתיאום עם לשכת התכנון.
36. תאום הוראות התכנית עם יועמ"ש הוועדה, ובכלל זה הוספת הוראה בתכנית בהתייחס להבטחת קיומה של חברת אחזקה למבנים ולשטחים הציבוריים. 
37. תיקון ועריכת מסמכי התכנית וצירופם למערכת המבא"ת בתיאום עם לשכת התכנון. במסגרת זו, יתוקנו המסמכים בהתאם להחלטה זו ותוטמענה בהוראות התכנית מסקנות הנספחים בתיאום עם הלשכה.
38. בשים לב לכך שהתכנית אמנם תואמת את מדיניות התכנון של הוועדה, אך הנהנה העיקרי ממנה צפוי להיות מגיש התכנית, הועדה מחליטה לבקש כתב שיפוי כנגד תביעות על פי סעיף 197 לחוק התכנון והבנייה.
39. בעת פרסום דבר הפקדת התכנית, ובנוסף לדרישות החוק, יש למסור הודעות בדבר הפקדת התכנית באמצעות הנחת הודעות בתיבות הדואר של הבניינים הקיימים בחלקות הכלולות בתחום התכנית ובחלקות מצרניות. הכל בהתאם להנחיות לשכת התכנון. 
40. חובת תשלום היטל השבחה תהא בהתאם להוראות התוספת השלישית בחוק התכנון והבנייה תשכ"ה 1965.
הערה: החלטה זו תהיה בטלה בתום שבעה חודשים מיום שנמסרה למגיש התוכנית ע"פ סעיף 86 ד' לחוק התוה"ב אם לא ימולאו התנאים הקבועים בה.
קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, חיים יפרח, ישראל קלרמן,  עמליה אברמוביץ, אמנון ארבל, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד/ אוהד כהן, אברהם שקד, ישי טלאור, יובל סיגלר, שרון אבני, יוחנן וייצמן.
5. נושא כללי - רשימה מוצעת של רשאי חתימה על תוכניות במזרח העיר
הוחלט:
הוועדה מחליטה לאמץ את הפתרון שהוצע ע"י מר קמיניץ, המשנה ליועץ המשפטי לממשלה, לפיו הוועדה המחוזית
1.  תמנה נציגים משכונות מזרח ירושלים, בית צפאפא ושרפאת, אשר יהיו רשאים לחתום על מסמכים המעידים כי למגיש התכנית קיימת זיקה לקרקע וכי הוא במעמד של "בעל עניין בקרקע".
2. הוועדה השתכנעה כי הפרמטרים לפיהם גיבשה העירייה את הרשימה המוצגת כיום הינם פרמטרים נכונים ורלוונטים למינוי נציגים לעניין הוכחת בעל עניין בקרקע.
3. הסמכת נציגים נוספים בעתיד וביטול הסמכת נציגים יעשו ע"י וועדת משנה של הוועדה המחוזית, בהמלצת העירייה ובהסתמך על העקרונות לפיהם גובשה הרשימה שלפנינו. הרכב ועדת המשנה אשר תדון בהסמכה ובביטול הסמכת נציגים יהיה כדלקמן: יו"ר הוועדה המחוזית, נציג משרד המשפטים ועוד שני חברים מבין חברי הוועדה המחוזית, אחד מהם יהיה נציג הוועדה המקומית.
4. הוועדה מחליטה כי מינוי רשאי החתימה יהיה לתקופה של 5 שנים ויהיה כפוף להשתתפות כל נציג ביום עיון אותו תערוך הועדה המחוזית וחתימה על התחייבות לפעול בהגינות וביושר.
5. נוהל הגשת תכנית בקרקע שאינה רשומה או אינה מוסדרת יהיה בהתאם לקבוע בלשכת התכנון לעניין הגשת תכנית בניין עיר, ובהתאם לקבוע באגף הרישוי לעניין בקשה להיתר בניה
6. הוועדה שוקלת לאמץ את רשימת רשאי החתימה אשר גובשה בעיריית ירושלים ולמנותם כנציגי השכונות הרשאים לחתום על מסמכי 'בעלי עניין בקרקע'  לצורך הגשת תכניות, אך בטרם תעשה כן, מחליטה הוועדה על פרסום החלטה זו לציבור ופרסום רשימת הנציגים המוצעת. הוועדה קובעת כי ההחלטה והרשימה יפורסמו בהתאם להוראות הדין בעת הפקדת תכנית, כמו כן, בשני עיתונים יומיים בשפה הערבית, בבניין עיריית ירושלים (במחלקת ארנונה) וכן בשני לוחות מודעות מרכזיים בכל שכונה. בשכונות בהן קיים מנהל קהילתי או מרכז קהילתי אחר, אחד השלטים יתלה על לוח המודעות של מבנה זה.
אדם המבקש לערער על אחד או יותר מהרשומים ברשימה, יעשה זאת בדרך של הגשת התנגדות להחלטת מוסד תכנון וזאת תוך 14 יום מפרסום ההחלטה על שלטי המודעות. 
רשימה מוצעת של רשאי חתימה על מסמכי 'בעל עניין בקרקע' לצורך הגשת תכנית במזרח העיר
     צור באהר ואום טובא
· עבד אלרחמן אבראהים אבו טיר – ת.ז 080392244

· רמדאן דבש- ת.ז 080391105
· חליל עמירה- ת.ז  080394729 
· מוחמד חליל פואווכה - ת.ז 08039481
ג'בל מוכבר ואום ליסון
· חוסיין עוויסאת – ת.ז 080731227 

· יוסף קונבר – ת.ז 80599814
· אבו דהים אברהים ת.ז 80665599
· פלאח מחמוד אבו סרחאן – ת.ז 080643174
· בשיר יוסף – 080646813ת.ז. 
בית צפאפה- שאראפאת
· אסמאעיל עוואד- ת.ז 080792237 
· עלי עבד רבו- ת.ז 86010105

· מוחמד דאוד עליאן – ת.ז 80544844
אבו תור
· מאזן שוויקי- ת.ז 080620396 
· אבו נג'מה ראלב – ת.ז. 080088164
עיסאוויה
· דרוויש דרוויש- ת.ז 080704877
· מוחמד מחמוד עובייד- ת.ז 080237993 
א טור
· מוחמד סיאד- ת.ז 803511208
· מוחמד רג'א- ת.ז 80186380
· סלימאן אבו אלהווא – ת.ז 80047723
· עלי מוחמד דאוד- ת.ז 80539703 
סילוואן וראס אל עמוד
· מוסא עבאסי- ת.ז 80455207 
· אחמד סיאם- ת.ז 60840840 
· חסין ג'מיל חמאדה סיאם – ת.ז. 080260011
· נאיף סלאמה – ת.ז. 24707341
· ואיל אליאס מוחמד סנדוקה – ת.ז. 080225345
רובע נוצרי
· סמי מוסא ברהום ת.ז 80592520
· יעקב נאצר עמר ת.ז 80003189
· קמר ג'ורג' ת.ז 80088065 
ואדי ג'וז
· מוחמד נאסר עבד אלמעטי זאהדה – ת.ז. 080770134
בשכונות רובע מוסלמי וואדי ג'וז ושיח' ג'ראח יש צורך להשלים רשאי חתימה נוספים
קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, עמליה אברמוביץ, עופר ברקוביץ / אמנון ארבל, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד/ אוהד כהן, אברהם שקד, ישי טלאור, יובל סיגלר, שרון אבני.
6. תכנית 12736- הרחבת שכונת מלחה על ידי תוספת של 397 יח"ד ממערב לרח' אגודת ספורט הפועל
הוחלט:
לאחר שמיעת נציג משרד השיכון ועמדת עיריית ירושלים הוועדה מחליטה כדלקמן:

1. מן הנתונים שהוצגו בפני הוועדה עולה כי בתחום התוכנית מבוצעות כעת עבודות פריצה, תשתית וסלילה וכי כל יחידות הדיור בתוכנית שווקו ונמצאים בשלבי תכנון. בנוסף, נמסר לוועדה כי תכנון מבני הציבור והשצ"פ בתכנית מתעכב בשל גילוי קברים וממצאים ארכיאולוגיים נוספים בתאי השטח 501, 201 ו – 202. 
2. לאחר שמיעת הנתונים ועמדת עיריית ירושלים הוועדה השתכנעה כי השינויים המבוקשים נדרשים לשם מימוש התכנית בלוחות זמנים סבירים, תוך מתן מענה לצורך הציבורי בתוספת יח"ד בירושלים.
3. הוועדה תבהיר כי בהוראות התכנית נקבעו תנאים למתן טופס אכלוס אשר מטרתם להבטיח את פיתוח התכנית כמכלול, תוך מתן של מבני ציבור ושצ"פ עבור תוספת יחידות הדיור המוצעת בתכנית. מן הנתונים שהוצגו בפני הוועדה, עולה כי השינויים המבוקשים מאפשרים לממש מטרה זו תוך שיפור רמת הישימות והביצוע של התכנית.
4. כן סבורה הוועדה כי גילוי ממצאים ארכיאולוגיים וקברים בתאי השטח המיועדים למבני ציבור ושצ"פ בתחום התכנית מהווה שינוי של הנסיבות המצדיק את השינוי המבוקש.
5. נוכח האמור לעיל, הוועדה שוקלת לקבל את בקשת מגישי התכנית בחלקה ולאשר את הבקשה לשינוי שלביות ביצוע, באופן הבא:
· יקבע בהוראות התכנית כי תנאי להיתר בניה ראשון במתחם הוא אישור תכנית מפורטת לכל השצ"פים בתחום התכנית (למעט מגרש 502) בידי מהנדס העיר.
· במקום סעיף 6.5 בהוראות התכנית יבוא::
1. תנאי למתן טופס אכלוס ראשון בתחום התכנית הוא: (א) גמר ביצוע מבנה הציבור במגרש 204 (מועדון נוער) ו – (ב) השלמת ביצוע השצ"פ בתאי שטח 503, 510.
2. תנאי למתן טופס אכלוס ראשון בתא שטח 101-102 הוא השלמת ביצוע השצ"פ בתא שטח 509.
3. תנאי למתן טופס אכלוס ראשון בתא שטח 103-104 הוא השלמת ביצוע השצ"פ בתא שטח 502.
4. תנאי למתן טופס אכלוס ראשון בתא שטח 107-105 הוא השלמת ביצוע השצ"פ בתא שטח 505, 506, 511.
5. תנאי למתן טופס אכלוס ראשון בתא שטח 109-108 הוא השלמת ביצוע השצ"פ בתא שטח 504, 512.
6. מתן טופס אכלוס מעבר ל- 300 יח"ד מותנה בביצוע היער בתא שטח 530. 
· סעיף 7.1 בהוראות התכנית יבוטל.
6. בנוגע לשלושת תאי השטח למבני ציבור בהם נתגלו עתיקות וקברים, הוועדה קובעת כי יש לעשות מאמצים משמעותיים בכדי לאפשר את הבינוי בשטחים אלו. הוועדה קובעת כי בתוך שנה ממועד החלטה זו ימסור נציג משב"ש בוועדה עדכון בנושא מימוש החלטה זו. 
7. טרם קבלת החלטה סופית בעניינה של הבקשה, הוועדה מורה על פרסום הבקשה לשינוי שלביות ביצוע לתקופה של 15 ימים להערות הציבור, בהתאם להוראת סעיף 145(ג1)(2) לחוק התכנון והבנייה. הפרסום יבוצע במתכונת של פרסום להפקדה ללא צורך בפרסום ברשומות, בעיתונות ובאמצעות הצבת שלטים במשרדי הוועדה המקומית ובמקומות בולטים בתחום התכנית. בהודעה יובהר כי ניתן לעיין בבקשה לשינוי שלביות בלשכת התכנון המחוזית ובוועדה המקומית וכי ניתן להגיש טענות בכתב בעניינה לוועדה המחוזית בתוך 15 ימים ממועד הפרסום. ככל שתוגשנה הערות בעניינה של הבקשה הן תידונה בפני ועדת המשנה להתנגדויות. ככל שלא תוגשנה הערות, הבקשה תאושר בהתאם להחלטה זו.
קוורום: שירה תלמי באבאי- יו"ר, עמליה אברמוביץ, עופר ברקוביץ / אמנון ארבל, טליה שוסברגר,  אבי בן צור, אילון ברנהרד/ אוהד כהן, אברהם שקד, ישי טלאור, יובל סיגלר, שרון אבני.
7. תכנית תממ/1/30/1- תכנית מתאר מחוזית- מחוז ירושלים- תמ"מ 1/30/1- הרחבת אזור פיתוח עירוני של ירושלים
הצעת לשכת התכנון – המלצות בפני המועצה הארצית
כללי
1. השינוי המוצע לתכנית המתאר המחוזית למחוז ירושלים – תמ"מ/ 1/ 30 עוסק בחטיבת שטח בהיקף של כ-600 דונמים הממוקמת ברכס לבן, בדרום-מערב לירושלים. מדובר בחטיבת קרקע הממוקמת בסמוך לשכונת יובלים-גנים ובצמוד לדופן שטח הפיתוח העירוני של ירושלים. השטח מצוי בחלקו בתחום השיפוט של עיריית ירושלים ובחלקו בתחום השיפוט של המועצה האזורית מטה יהודה.

2. בהתאם לתמ"א/ 35, נכלל השטח הנדון במרקם העירוני של ירושלים.

3. בהתאם לתכנית המתאר המחוזית למחוז ירושלים - תמ"מ/ 1/ 30 ייעודי הקרקע בשטח זה הינם אזור פיתוח עירוני, אזור חקלאי/ נוף כפרי פתוח ופארק מטרופוליני.

4. מטרת התכנית היא לשנות את ייעוד הקרקע במתחם רכס לבן לאזור פיתוח עירוני וזאת בכדי לתת מענה לצרכי הפיתוח של ירושלים. בנוסף, מציעה התכנית שטח פתוח מיוחד בהתאם לסעיף 7.1.1 להוראות תמ"א/ 35.
5. לאחר שהוצגו לה ההתנגדויות הכתובות שהוגשו לגבי התכנית, ממליצה הוועדה המחוזית בפני המועצה הארצית לאשר את התכנית, בכפוף למפורט בהמלצה זו.
6. להלן, תציג הוועדה את עמדתה בנוגע לסוגיות העקרוניות המרכזיות אשר עלו במסגרת ההתנגדויות הכתובות לשינוי המוצע לתמ"מ/ 1/ 30.
עתודות הקרקע בירושלים
1. במסגרת ההתנגדויות, נטען כי עתודות הבניה בירושלים לא מוצו.
2. השינוי המוצע לתמ"מ/ 1/ 30 נחוץ להמשך פיתוחה של העיר ירושלים. הנתונים אשר הוצגו בפני הוועדה מלמדים כי בניגוד לטענות, קיים בירושלים מחסור רב ודוחק בעתודות קרקע עבור ייעודי מגורים.
3. מצאי הקרקעות הנוכחי בעיר אינו נותן מענה לצורך הקיים ולצרכי הפיתוח העתידיים של העיר:
(1) בהתאם להחלטת הממשלה 2457 (דר/131) מיום 2/3/2017, היעד להיקף יח"ד מאושרות לשנים 2017-2020 במחוז ירושלים עומד על 46,000 יח"ד (סה"כ ממוצע של 11,500 יח"ד מדי שנה).
(2) בהתאם לתכנית העבודה התלת-שנתית שגובשה במנהל התכנון בכדי לעמוד ביעדים אלו, על הוועדה המחוזית ירושלים לאשר כ - 31,000 יח"ד בשנים 2018-2020. ללא מתחם רכס לבן, כוללת תכנית העבודה כ 26,000 יח"ד ולכן, גם מימוש מלא של תכנית זו יאפשר לתת מענה חלקי (80%) לצרכי הפיתוח של מחוז ירושלים.
(3) מן הנתונים שהוצגו לוועדה עולה כי בפרק הזמן שחלף מאז הוחלט על הפקדת תמ"מ/ 1/ 30, בשנת 2008, ועד למועד זה, הופקדו ואושרו בידי הוועדה תכניות לפיתוח עירוני אינטנסיבי ברוב המוחלט של עתודות הקרקע אשר נמצאות בבעלות המדינה בתחום אזור הפיתוח העירוני של ירושלים.
(4) בהתאם למדיניות התכנון למחוז ירושלים, כפי שהיא נקבעה בתמ"מ/ 1/ 30, יש להפנות את עיקר הפיתוח במחוז לירושלים ובית שמש, תוך מתן עדיפות לפיתוחה של ירושלים. בהתאם למדיניות זו, עיקר התוספת של יח"ד במחוז צריך להתבצע בירושלים ובבית-שמש. ללא הגדלת עתודות הפיתוח של ירושלים, חלק משמעותי מתוספת יח"ד בתחום המחוז תהא בתחום המועצה האזורית מטה יהודה, בניגוד למדיניות התכנון המחוזית ותוך עידוד הפירבור, השימוש ברכב הפרטי והפגיעה בשטחים הפתוחים.
(5) בהתאם לנתונים הכלולים במסמך "תהליכי התכנון והפיתוח למגורים בירושלים לשנת 2040 (ברשישת ופינקל, 2016)", היקף יח"ד במאגר עתודות הקרקע למגורים בעיר ירושלים הוא 117,346. אולם, עיון בדו"ח זה (הכולל בתוכו את מתחם רכס לבן כעתודת פיתוח למגורים) מלמד כי רק 14% מתוך יח"ד אלו נמצא בשלבי תכנון. כ-40% מיח"ד הכלולות בדו"ח זה הן יח"ד בתכניות אב או בשלב תכנוני רעיוני. לכן, גם נתונים אלו מצביעים על כך כי קיים בירושלים מחסור רב ודוחק בעתודות קרקע עבור ייעודי מגורים. 

(6) ע"פ המלצת החוקרת לתמ"מ/ 1/ 30 (דו"ח חוקרת חלק א עמ' 74-78), יש צורך בשטח זמין לבינוי בירושלים על אף קיומו של מלאי תכנוני משוער המפורט בדו"חות שונים. זאת, בין היתר, מאחר ודו"חות אלו כוללים תכניות בשטחים בהם נמנע ממוסדות התכנון לקדם תכנון מפורט או להוציא היתרי בניה משיקולים שונים. לכן, בנוסף למלאי זה כללה תמ"מ/ 1/ 30 שלושה מתחמים שנועדו לתת מענה לצרכי האוכלוסייה של ירושלים לשנת 2020: מורדות ארנונה, מצפה נפתוח ושטח בדרום-מזרח ביה"ח הדסה. עתודת הקרקע במורדות ארנונה מוצתה ואלו השטחים במצפה נפתוח ובדרום-מזרח ביה"ח הדסה נמצאים במחלוקת שאינה פחותה מזו הנוגעת למתחם רכס לבן.
4. נוכח מיצוי עתודות הקרקע בתחום אזור הפיתוח העירוני של ירושלים, הוועדה סבורה כי ראוי לקדם כיום את ההרחבה של אזור רכס לבן, בהתאם למדיניות התכנון הקבועה בתמ"א/ 35, וזאת בכדי לאפשר את המשך פיתוח העיר ירושלים, בכדי להבטיח מענה ראוי לביקוש למגורים בתחומי העיר ובכדי לאפשר חידוש עירוני וקידום פעולות שיקום ובינוי מחדש של המרקם העירוני הקיים.
5. הוועדה סבורה כי התכנית המוצעת אינה חורגת ממדיניות התכנון למחוז ירושלים כפי שזו נקבעה בתמ"מ/ 1/ 30. התכנית מאפשרת מענה לצורך בתוספת יח"ד באמצעות הפניית הפיתוח אל העיר ירושלים. זאת, בשטח הצמוד לדופן אזור הפיתוח הדרום-מערבי של העיר ולבינוי במושב אורה.
השפעתה הנופית והסביבתית של התכנית
6. חלק ניכר מן ההתנגדויות עסקו בהשפעתה הנופית והסביבתית של התכנית.
7. מטרת התכנית הנדונה היא הרחבת אזור הפיתוח העירוני של ירושלים כמענה לצרכי הפיתוח של העיר. זאת, באמצעות שינוי ייעוד הקרקע בתכנית המתאר המחוזית לייעוד אזור פיתוח עירוני, בו מותרים כל השימושים כפי שיקבעו בתכנית. התכנית אינה מציעה פיתוח או בינוי ברמת התכנון המפורט, אלא קובעת ייעודי קרקע בקנה מידה גדול. בהתאם לכך, ראוי לדון בטענות לגבי ההשפעה הסביבתית והנופית של התכנית במסגרת התכנון המפורט, תוך התייחסות לכלל מרכיבי הסביבה וליחס בין הבינוי המוצע והסביבה.

8. כפי שציינה הוועדה במסגרת ההמלצה להפקיד את התכנית, מדובר בהרחבת אזור הפיתוח העירוני של ירושלים לעבר תא-שטח שהינו צמוד דופן לאזור פיתוח עירוני וליישוב כפרי, אשר נמצא בתחום המרקם העירוני של ירושלים. חלק משטח זה מוגדר כאזור פיתוח עירוני וכאזור חקלאי / נוף כפרי פתוח ויתרת השטח משמשת כשטח פארק מטרופוליני. בהתאם למדרג השטחים הפתוחים שנקבע בתמ"מ, רמת הערכיות של שטח זה הינה נמוכה (באופן יחסי) ומדובר בשטח פתוח בעל זיקה לצרכי הפנאי והנופש של האוכלוסייה.
9. התכנית שומרת ככל הניתן על רצף השטחים הפתוחים בדרום מערב ירושלים ומותירה את אגן נחל רפאים כשטח פתוח מחוץ לתחום התכנית. יוער כי בהתאם לממצאי סקר "ההרים מערב לירושלים", אשר נערך בשנת 2009 בידי מכון דש"א, רמת הערכיות המשולבת (צומח, נוף ושטחים פתוחים) של תא השטח היא גבוהה וגבוהה מאוד. אולם, רמת ערכיות זו מאפיינת את כל השטחים הצמודים לדופן המערבית של ירושלים. התכנית עושה מאמץ ניכר לצמצם ככל הניתן את היקף השטח הנגרע והיא אינה חדורת לשטחים ברמת ערכיות מרבית, הממוקמים מדרום לה.
10. אין מחלוקת כי מדובר בשטח המהווה חלק מהמרחב של השטח הפתוח בדרום ירושלים, ואין מחלוקות שיש בו ערכי טבע, לרבות מגוון של מיני צמחים ובעלי חיים. אולם, כפי שהוסבר לעיל, היקף עתודות הקרקע הנוכחי אינו מאפשר לתת מענה לצרכי הפיתוח של מחוז ירושלים. בהעדר עתודות קרקע לפיתוח עירוני ברמה המחוזית, ראוי כי תוספת שטח הפיתוח תתבצע בהתאם לעקרונות התכנון של תמ"א/ 35, כלומר בתחום המרקם העירוני ובהמשך ישיר לשטח המיועד לפיתוח או לבינוי.
11. תוספת השטח המבוקשת נועדה לאפשר את המשך הפניית מירב הפיתוח במחוז אל העיר ירושלים, ולסייע בקידום ובעידוד ההתחדשות העירונית בירושלים. הוועדה סבורה כי השינוי המוצע יהווה בסיס לאפשרות לקדם תכניות להתחדשות עירונית במרקמים קיימים אשר אין היתכנות לחידושם ללא תוספת של קרקעות משלימות. בנסיבות אלו, גם אם התכנית המפורטת תגרום לפגיעה סביבתית, הרי שהמטרות הציבוריות העומדות בבסיסה מצדיקות את אישורה.
12. התכנית הנדונה קובעת כי תכנית לתוספת שטח לבינוי תבטיח כי צפיפות יח"ד לא תפחת מ-25 יח"ד / דונם. נטען כי מדובר בצפיפות בינוי גבוהה שתגרום בהכרח למפגע נופי חמור. מאחר והתכנית אינה מציעה פיתוח או בינוי ברמת התכנון המפורט, אלא קובעת ייעודי קרקע, הרי שמדובר בטענה בלתי מבוססת. בהעדר תכנון מפורט, לא ניתן לבחון את אופי השתלבות הבינוי המוצע בנוף ואת מידת הנצפות ממנו ואליו.
השפעת התכנית על המעיינות בסביבתה
13. בחלק מן ההתנגדויות נטען כי התכנית תגרום לפגיעה בלתי-הפיכה במעיינות הסביבה.
14. במסגרת קידום התכנית המפורטת, נערך כיום סקר מעיינות אשר טרם הושלם. בשל כך, אין כיום תשתית עובדתית מלאה המאפשרת לקבוע בוודאות האם בינוי בשטח התכנית עשוי לפגוע במעיינות האזור. אולם, יש להבהיר כי הנחת הבסיס היא כי הבינוי יפגע במעיינות וכי יש לבצע פעולות משמעותיות שיבטיחו המשך הזנה של מים לאקוויפר והמשך שפיעה של המעיינות.
15. מאחר והתכנית הנדונה היא תכנית מתאר מחוזית, אין טעם להתנות את אישורה בביצוע סקר הידרו גיאולוגי. סקר כזה צריך להתבצע במסגרת התכנון המפורט, בכדי לבחון את השפעת הבינוי המוצע בתכנית על המעיינות ובעיקר בכדי לתת מענה להבטחת שפיעתם.
16. יובהר כי במסגרת התכנון המפורט נבחן מגוון אמצעים לשמירת מעיינות האזור, תוך תיאום הנושא מול רשות המים. בין היתר, מתבצע סקר מקיף למיפוי שכבת גג החוואר ברכס לבן וכן בוצעו מספר ניסויים בכדי למפות את המערכת הקרסטית בתחום התכנית. בנוסף, התכנון המפורט מציע שימוש באגני השהייה ובמידת הצורך אף תמיכה ותגבור השפיעה במעיינות על ידי חיבור לקו מים מקידוח מקומי. אמצעים אלו אמורים למזער ככל הניתן את השפעת התכנית על המעיינות באזור.
17. אין ספק כי למעיינות האזור חשיבות רבה מבחינה אקולוגית, סביבתית והיסטורית וכי הם מהווים משאב תרבות ופנאי חשוב ומרכזי. עם זאת, גם אם ימצא כי לאחר נקיטת כל האמצעים הדרושים נגרמת פגיעה מסוימת במעיינות האזור, הרי שהצורך הציבורי העומד בבסיס התכנית מצדיק את אישורה על אף פגיעה זו.
שטח פתוח מיוחד
18. בחלק מן ההתנגדויות נטען כי ההצעה לפיה יער ירושלים יוגדר כשטח פתוח מיוחד אינה ראויה, בעיקר מאחר ומדובר בשטח הנהנה מהגנה סטטוטורית כבר כיום.
19. קביעת שטח יער ירושלים כשטח פתוח מיוחד עולה בקנה אחד עם הוראות תמ"א/ 35. קביעה זו מאפשרת לייצר שכבת הגנה סטטוטורית נוספת ליער והיא מחזקת את מעמדו כשטח פתוח לרווחת תושבי ירושלים.
20. הוועדה בחנה את החלופות השונות שהוצעו לקביעת שטח פתוח מיוחד חלופי למוצע בתכנית:
(1) עמק לבן -  הוועדה, לאחר התייעצות עם נציג משב"ש, סבורה כי מדובר בחלופה ראויה ולכן היא ממליצה לקבל את ההתנגדות ולסמן את עמק לבן כשטח פתוח מיוחד. זאת, מאחר ומדובר בשטח ברמת ערכיות גבוהה המשמש כשטח פתוח אקסטנסיבי עבור תושבי הסביבה. אופן הסימון המדויק יקבע בידי לשכת התכנון המחוזית ונציג משהב"ש.
(2) השטחים הנותרים ברכס לבן – הוועדה סבורה כי מדובר בהצעה סבירה, מאחר ומדובר בשטח המיועד בעיקר לשימושי פנאי ונופש. אולם, לא הוצגו די נתונים לגבי שטח זה המאפשרים לבחון את מידת ישימות הסימון שלו כשטח פתוח מיוחד. הוועדה מנחה את לשכת התכנון לבחון את הישימות הקניינית של סימון שטח זה כשטח פתוח מיוחד. ככל שימצא כי הדבר אפשרי, תגובש בידי לשכת התכנון הצעה לסימון שטח פתוח מיוחד ביתרת הדופן הדרומית של רכס לבן. הצעה זו תוצג בפני המועצה הארצית בעת שמיעת ההתנגדויות שהוגשו לתכנית.
(3) סימון החיץ בין דופן התכנית לבין מושב אורה – מדובר בחלופה נחותה. בהתאם לתמ"א/ 35, מטרתו של שטח פתוח מיוחד היא לשמש בעיקר לשימושי פנאי ונופש. שטח חיץ אינו מאפשר לתת מענה ראוי לשימושים אלו הן מבחינת הפריסה המרחבית שלו (שטח ארוך וצר) והן מבחינת המהות שלו כשטח המפריד בין שימושי קרקע שונים.
התחדשות עירונית
21. סוגיה מרכזית נוספת בהתנגדויות לתמ"מ/ 1/ 30/ 1 עסקה בהשפעת התכנית על ההתחדשות העירונית בירושלים. במסגרת זו, נטען כי ההחלטה על הפקדת התמ"מ התקבלה מבלי שנבחן הצורך בחידוש עירוני. בנוסף, עלו טענות לפיהן פיתוח שכונה ברכס לבן תפגע בסיכויי ההתחדשות העירונית בדרום-מערב ירושלים.
22. נושא ההתחדשות העירוני הוא נושא מרכזי ובעל משקל רב בסדר יומה של הוועדה המחוזית. הרוב המוחלט של התכניות לתוספת יחידות דיור בתחום העיר ירושלים הן תכניות לחידוש עירוני ולהרוויית הבינוי הקיים. אף תכנית המתאר החדשה לירושלים, המשקפת את מדיניות הוועדה, נותנת עדיפות ניכרת לתכניות אלו.
23. כאמור, עולה מן הנתונים השונים כי קיים בירושלים מחסור משמעותי בעתודות קרקע עבור מגורים ומצאי הקרקעות הנוכחי בעיר אינו נותן מענה לצורך הקיים. בכדי לאפשר את המשך פיתוח העיר ירושלים, להבטיח מענה ראוי לביקוש למגורים בתחומי העיר ובכדי לאפשר חידוש עירוני וקידום פעולות שיקום ובינוי מחדש של המרקם העירוני הקיים, יש צורך באישור התכנית.
24. בעת הדיון נמסר לוועדה כי בבסיס התכנית המפורטת אשר תקודם בהמשך לשינוי המוצע לתמ"מ/ 1/ 30 עומד הצורך הן בתוספת של יחידות דיור במסגרת תכנית "מחיר למשתכן" והן מתן קרקע משלימה הנדרשת לעידוד התחדשות עירונית בירושלים.
25. הוועדה סבורה כי יש לפעול בכל המישורים האפשריים למימוש מטרות אלה. הוועדה תבהיר כי היא מסכימה לכך שראוי לקשור בין התחדשות המרקם הוותיק לבין פיתוח ברכס לבן. בין היתר, ראוי כי פיתוח עתידי באזור יתמוך בהתחדשות העירונית בירושלים ויש להבטיח כי פיתוח כזה יעשה בראיה מרחבית ותוך השקעה בתשתיות הציבוריות והפיזיות בכל ירושלים. הוועדה קובעת כי היקף יח"ד אשר יוקצה עבור קרקע משלימה יהא  50% מסה"כ יח"ד המוצעות בתכנית.
26. בשולי הדברים, יוער כי לצורך מתן מענה לצרכי פיתוח העיר לא ניתן להתבסס אך ורק על התחדשות עירונית וישנו צורך בפיתוח עתודות קרקע חדשות בהיקף מצומצם, בכפוף למדיניות התכנון. מדובר באמצעי נוסף למימוש מדיניות התכנון של הוועדה, אשר אינו סותר את נושא החידוש העירוני אלא פועל במשולב עמו לשם יצירת מרקם עירוני מגובש ורציף.
השפעת התכנית על השכונות והיישובים סביבה
שכונות יובלים – גנים
27. במסגרת ההתנגדויות הועלו טענות לפיהן התכנית תפגע בסיכויי ההתחדשות העירונית בדרום-מערב ירושלים.
28. ככלל, מדובר בטענות שאינן נוגעות במישרין לתכנית הנדונה, שהינה תכנית מתאר מחוזית בקנה מידה גדול. ראוי יהיה לדון בטענות אלו במסגרת התכנון המפורט, תוך התייחסות להשפעת התכנית על שכונות המגורים בקרבתה.
29. לגופו של ענין, וכפי שפורט בהרחבה לעיל, הוועדה סבורה כי התכנית עשויה לתרום באופן ממשי לקידום ההתחדשות העירונית בירושלים ולחיזוק העיר. לדעת הוועדה, ראוי כי חלק ניכר משטח התכנית ישמש כקרקע משלימה הנדרשת לקידום התחדשות עירונית.
30. לתכנית עשויות להיות השפעות חיוביות על השכונות הוותיקות בירושלים. פיתוח המתחם עתיד להגדיל את היצע שטחי הציבור והתעסוקה באזור, להגדיל את הביקוש ליח"ד במרחב, להגדיל את היצע יח"ד הזמין, לייצר ממשקים ראויים בין שכונות העיר לבין פארק עמק רפאים ועוד.
31. התכנית המקומית המקודמת מכוחה של תכנית זו מציעה מגוון צורות מגורים ותמהיל מגוון עבור תושבים מדירוגים סוציו-אקונומיים שונים. זאת, בכדי למנוע היווצרות של פערים חברתיים בין מרקם המגורים הוותיק לבין הבינוי החדש המוצע בתכנית ולאפשר תכנון מכליל למגוון סוגי אוכלוסייה. חשוב לציין כי הרחבת שטחי הבינוי המוצעת יכולה להוות מנוף לשיפור השירותים הציבוריים בכל דרום-מערב ירושלים ולתרום לפיתוח של מערך שירותים משלים בחלק זה של ירושלים. כן תוכל התכנית המפורטת להציע מענה למחסור הקיים כיום במבנים לצרכי ציבור וצפוי כי תכלול מענה פרוגרמתי בהיקפים גדולים יותר ותכלול עירוב שימושים, אשר ישפר את איכות המרחב העירוני באזור.
32.  בנוסף, כוללת התכנית המקומית תוספת של שטחי תעסוקה ומסחר אשר יתרמו לחיזוק הבסיס התעסוקתי והכלכלי של העיר. באופן זה, עשויה התכנית לתרום לשיפור רווחת כלל תושבי ירושלים.
33. יובהר כי בהתאם למדיניות התכנון של הוועדה, כפי שהיא באה לידי ביטוי בתכנית המתאר החדשה לירושלים, תכלול התכנית המקומית נספח חברתי-קהילתי. במסגרת זו, יקבעו האמצעים הנדרשים לשם שילוב של הבינוי החדש המוצע במתחם רכס לבן במרקם העירוני הקיים, תוך מניעת פגיעה במרקם הוותיק.
34. בכדי להבטיח כי פיתוח מתחם רכס לבן לא יביא לפגיעה במרקם העירוני הקיים של ירושלים, מבקשת הוועדה לקבוע הוראות שיבטיחו כי התכנית המקומית תכלול, ככל הניתן, את האמצעים הנדרשים למניעת פגיעה במרקם החברתי-כלכלי של השכונות הסמוכות. בנוסף, מומלץ לקבוע כי מוסד תכנון הדן בתכנית יתייחס לשיקולים של תכנון מכליל, המשכיות עירונית והמרחב הציבורי .
מושב אורה
35. בחלק מן ההתנגדויות שהוגשו, נטען כי התכנית המוצעת כוללת שטחים חקלאיים של המושב אורה וכי אישור התכנית יגרום לפגיעה חמורה באופי המושב.
36. רוב הישובים הכפריים בהרי יהודה הוקמו כישובים קטנים ומפוזרים אשר חלשו על שטחי קרקע גדולים וזאת מתוך כוונה לממש את ריבונותה של מדינת ישראל - בשנים בהן הייתה דלת אוכלוסייה ומשאבים - באזורי ארץ שונים. התמורות המהותיות שחלו במדינת ישראל בעשורים האחרונים, והפיכתה לאחת המדינות הצפופות בעולם, אינן מאפשרות לשמר מדיניות זו ועל היישובים הכפריים לעבור תהליכים של שינוי והתאמה (כפי שמתרחש בפועל).
37. בענייננו, על היישובים אורה ועמינדב להכיר בכך שצרכי הפיתוח של ירושלים אינם מאפשרים לשמור על חיץ נרחב של שטחים פתוחים ועליהם להתאים עצמם לתנאים החדשים שנוצרו וזאת באמצעות פיתוח מבוקר ובר-קיימא ביישובים עצמם. יובהר כי שמירה על אופיו של יישוב כפרי אינה מתבטאת בהכרח במידת המרחק של היישוב הכפרי מאזורי פיתוח עירוני. אופיו של יישוב כפרי נקבע בהתאם לשימושי הקרקע הנעשים בתוך שטח היישוב, אופי המבנים החקלאיים בתחומו, דפוסי הפיתוח של המרחב הציבורי, אופי מבני המגורים המוקמים בו ועוד.
38. השטח הכלול בתכנית אינו מהווה חלק אינטגרלי ממושב אורה. מדובר בשטח פתוח טבעי שאינו משמש לחקלאות, אשר הכביש הקיים כיום חוצץ בינו לבין מבני היישוב. מבחינה טופוגרפית, מבני המגורים ביישוב גבוהים משטח זה וקו הממשק בין השטח הפתוח לבין תחום המושב הינו באמצעות קירות תמך, גדרות ומבני שירות שונים.
39. במסגרת החלטת ההפקדה של התכנית, קבעה המועצה הארצית כי: בתשריט התכנית יסומן סימבול של חיץ לאורך גבול התכנית עם השטח הבנוי של הישוב אורה ותוסף הוראה לפיה במסגרת התכנון המפורט יינתן מענה לחיץ זה בהתאם לקבוע בהוראות תמ"א 35 לעניין מכלול כפרי מוגן (יישוב כפרי במרקם עירוני). בהתאם, במסמכי התכנית המופקדת נקבעו הוראות בנוגע לשמירת חיץ בין אזור פיתוח עירוני לבין מכלול כפרי מוגן. הוראות אלו מבטיחות שמירה על אופיו הכפרי של מושב אורה.
40. עוד נטען כי אישור התכנית יגרום לפגיעה במבנים קיימים במושב אורה ולפגיעה בפרנסת חברי המושב.
41. בהקשר זה, יובהר כי עיון בהתנגדויות מלמד כי מדובר ב-9 מבנים אשר השימוש בהם הוא בעיקר לצרכי מסחר, אחסנה ומלאכה זעירה (מחסן, נגריה, מכירת חומרי בניין, חוות סוסים, משתלה ועוד). נראה כי חלק הארי של מבנים אלו הוקמו ללא היתר בניה כדין וכי חלקם הם מבנים זמניים שהוקמו מכוח היתר לשימוש חורג.
42. יובהר כי התכנית הנדונה – המהווה שינוי לתכנית המתאר המחוזית – אינה מציעה הריסה של מבנים אלו ואינה פוגעת בהם. יתרה מכך, על פניו נראה כי היא מתאימה את ייעוד הקרקע בשטח לאופי השימוש הנעשה במבנים אלו.
43. בכל מקרה, הטענות לפיהן התכנית הנדונה תגרום לפגיעה כלכלית כלשהיא אינן נכונות. אופן ההתייחסות למבנים הקיימים בשטח יבחן בעת התכנון המפורט, תוך התייחסות למכלול השיקולים התכנוניים הרלוונטיים. 
44. לאור האמור, המלצת הוועדה היא לדחות את הטענות לפיהן התכנית תביא לפגיעה בלתי מידתית במושב אורה ובתושביו. השפעת התכנית על המרקם הבנוי של היישוב היא זניחה והיא אינה פוגעת באופי היישוב.
ההשפעות התחבורתיות של התכנית
45. אחת הטענות המרכזיות בהתנגדויות היא כי התכנית תגרום ל"כאוס תחבורתי".
46. גם טענות אלו אינן רלוונטיות לתכנית הנדונה וראוי יהיה לדון בהן במסגרת התכנון המפורט.
47. מעבר לצורך, יובהר כי במסגרת הכנת התכנית המפורטת נערכה בדיקה מקיפה ומעמיקה של היבטי התחבורה בתכנית, לרבות בחינה של ההשפעות התחבורתיות של התכנית וכן מיקרוסימולציה. בהתאם לממצאי בדיקות אלו, נבחנים כיום פתרונות שונים לשיפור תפקוד מערכת הדרכים בתחום התכנית. אלו כוללים, בין היתר, ביצוע הפרדה מפלסית בצומת אורה, רמזור צמתים באזור וקביעת הסדרי תנועה שונים.
48. בנוסף, יוער כי התכנית המפורטת מבקשת לתת עדיפות משמעותית לשימוש בתחבורה ציבורית. בהתאם לכך, מציעה התכנית ביצוע של נתיב תחבורה ציבורית (אם אפשרות לקו רכבת קלה בעתיד), תכנון מערכת אוטובוסים המגיעה לכל רחוב בשכונה והקמת רשת "מבני הנעת המונים" באמצעות מעלונים או מעליות. מדובר במגוון משמעותי של אמצעי תחבורה ציבורית המבטיחים כי התכנית תשפר את מצב מערכת הדרכים באזור.
49. הוועדה ממליצה לדחות את הטענות לפיהן התכנית תפגע במערך התחבורה הציבורית בעיר ירושלים. נושא זה נבחן במסגרת התכנית המפורטת ונמצא כי מערכת הסעת ההמונים בירושלים יכולה לשאת את תוספת יח"ד המוצעת בתכנית.
הצורך בשינוי גבולות שיפוט
50. נטען כי לא ניתן לקדם את התמ"מ קודם לשינוי גבולות השיפוט והעברת שטח התכנית במלואו לתחום השיפוט של עיריית ירושלים.
51. כאמור, מדובר בתכנית ראויה אשר מטרתה לתת מענה לצורך ציבורי חשוב ודחוף ביותר שעניינו תוספת יחידות דיור במחוז ירושלים. לכן, ראוי לקדם את התכנון במקביל להליך שינוי גבולות השיפוט.
52. מבחינה תכנונית, מדובר בקרקע שהינה ברובה בבעלות המדינה ואשר ניתן לפתחה בצמידות דופן לשטחה הבנוי של העיר ירושלים ותוך התבססות על מערכות התשתית העירוניות, וזאת לצורך מתן מענה לצרכי הפיתוח העירוני במחוז ירושלים בכלל, ולצורך בהתחדשות עירונית בפרט.
53. לגופו של ענין, הוגשה לשר הפנים בקשה לשינוי גבולות השיפוט בין עיריית ירושלים לבין המועצה האזורית מטה יהודה בשטח הנדון. בנוסף, התקיימו מספר ישיבות של הוועדה האחראית לנושא ואף נערך סיור בשטח.
54. בשל נימוקים אלו, ראוי לקדם את התכנית במקביל להליך של שינוי גבולות שיפוט ומוצע לדחות את ההתנגדויות בנושא זה. 
55. בהקשר זה, ממליצה הוועדה לדחות את הטענות לפיהן התכנית תחשוף את הרשות המקומית לתביעות פיצויים על פי סעיף 197 לחוק התכנון והבנייה. ראשית, תשוב הוועדה ותבהיר כי התכנית הינה תכנית ראויה, אשר נועדה לתת מענה לצורך ציבורי חשוב ודחוף. עוד תבהיר הוועדה כי הצורך בתוספת יח"ד בעיר אינו עניין של מה בכך. הוועדה תציין כי הביקוש ליח"ד חדשות במחוז ירושלים הינו רב ביותר, וכי העדר מענה מספק לצורך בתוספת יח"ד הוביל להאמרת מחירי הדיור בעיר ירושלים בשיעור ניכר. לכן, סבורה הוועדה כי יש לאשר את התכנית בשל חשיבותה הציבורית, וזאת אף אם תוגשנה בעניינה תביעות מכוח סעיף 197 לחוק התכנון והבניה.
56. בשולי הדברים, תציין הוועדה כי מדובר בתכנית מתאר מחוזית המשביחה את הנכסים בשטחים המיועדים לפיתוח ובסביבתם. בסופו של יום, תגיע השבחה זו גם לידי המועצה האזורית.
57. בנוסף, מדובר בתכנית בעלת השפעה כלכלית מוגבלת, שכן לא ניתן לתת היתרי בניה מתוקפה ולא ניתן להסתמך עליה ללא שיבשילו תכניות מקומיות על פיה. לפיכך, מידת הפגיעה של התכנית תלויה בקביעותיה הספציפיות של התכנית המקומית שתוכן מכוחה.  במצב שבו הפגיעה היא פוטנציאלית ותלויה בתכנון מפורט, גם הנזק שעשוי להיגרם הוא נזק פוטנציאלי, וניתן להקטנה לעת הכנת התכניות המקומיות הנגזרות מתכנית זו.

יחס התכנית לתמ"א/ 35
58. נטען כי התכנית הופקדה בניגוד להוראות תמ"א/ 35.
59. התכנית המוצעת תואמת את עקרונות התכנון של תמ"א/ 35. התכנית מתייחסת לחטיבת קרקע המהווה המשך ישיר וצמוד דופן למרקם הבנוי של דרום-מערב העיר ירושלים. מדובר בקרקע הנכללת בתחום המרקם העירוני של ירושלים בהתאם לתמ"א/ 35, אשר אליו יש להפנות את עיקר הפיתוח של שימושי הקרקע.
60. התכנית מבקשת להגדיל את אזור הפיתוח העירוני של ירושלים, ולכן אין ממש בטענה כי היא מציעה הרחבה של יישוב כפרי בניגוד להוראות תמ"א/ 35.
61. התכנית אינה מציעה הקמת יישוב חדש. כאמור, יש לקדם את התכנית במקביל להליך של שינוי גבולות שיפוט. למען הסר  ספק, ניתן לקבוע בתכנית הוראה ולפיה תכנית מפורטת בתא השטח תתנה מתן היתרי בניה מכוחה בהסדרת המסגרת המוניציפאלית הרלוונטית.
62. כאמור לעיל, התכנית אינה פוגעת במכלול כפרי מוגן ואין לה כל השפעה על היקף הבניה, מספר יח"ד, צפיפות, חזות כפרית ופיתוח החקלאות (ככל שזו קיימת) במושבים אורה ועמינדב.
63. הטענה כי עתודות הקרקע בירושלים טרם מוצו במלואן אינה מבוססת. כאמור לעיל, רובן של עתודות הקרקע לפיתוח בירושלים מוצו זה מכבר. בפרט, ישנו מחסור משמעותי בעתודות קרקע גדולות שבהן ניתן להקים מספר גדול של יחידות דיור ובכך לשמש כגורם שישפיע באופן משמעותי על שוק הדירות בעיר בהיבטים רבים (קרקע משלימה, התחדשות עירונית, מחירי הדירות, דיור בר השגה).
64. הטענה כי לא נשקל הצורך בחידוש עירוני ובהרוויית הבינוי הקיים אף היא אינה נכונה. כאמור, מרבית התכניות לתוספת יחידות דיור בתחום העיר ירושלים הן תכניות לחידוש עירוני ולהרוויית הבינוי הקיים. דבר זה בא לידי ביטוי, בין היתר, בתכנית העבודה המחוזית לשנים 2018-2020: למעט תכנית זו, מוצעת תוספת של מעל ל-12,000 יח"ד בעיר ירושלים באמצעות חידוש עירוני או הרווית בינוי קיים.
65. התכנית אינה חלה בשטח ברגישות נופית-סביבתית גבוהה ולכן לא נדרש להגיש נספח נופי-סביבתי בעניינה. ההשפעות הנופיות והסביבתיות של הפיתוח המוצע בתחום התכנית יבחנו במלואן כחלק מתסקיר ההשפעה על הסביבה וסקר הטבע העירוני במסגרת התכנית המפורטת.
66. התכנית חלה בתחום שטח שימור משאבי מים. לכן, מוצע לקבל את ההתנגדות ולקבוע הוראות שיבטיחו כי תכנית בתא השטח הנדון תכלול התייחסות לחלחול והשהיית מי נגר עיליים. יוער כי בתכנית המקומית המוצעת אין שימושים העלולים לזהם את מי התהום ויש בה הוראות להזנה והעשרה של האקוויפר בתחומה.
לאור האמור בהחלטה זו, הוועדה ממליצה למועצה הארצית לתת תוקף לתכנית.
הוועדה פונה אל לשכת התכנון המחוזית בבקשה לערוך מסמך, המתבסס על העקרונות אשר נקבעו בהחלטה זו, הכולל התייחסות מפורטת לכל טענות ההתנגדות שהוגשו לתכנית. מסמך זה יופץ לחברי הוועדה בתוך שבועיים ממועד פרסום החלטה זו ויידון בישיבתה הבאה של הוועדה
תממ/ 1/ 30/ 1 - הרחבת אזור פיתוח עירוני של ירושלים
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	יש לסמן את גבולות החיץ בין המכלול הכפרי הקיים לבין אזור הפיתוח העירוני כבר במסגרת התמ"מ וזאת ע"י הותרת שטח פתוח משמעותי בין ירושלים לבין אורה. 
	המועצה האזורית מטה יהודה
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	1. ראו סעיפים 58-61.
2. במידת הצורך, ניתן לקבוע בתמ"מ כי תכנית מקומית תבטיח כי לא יינתן היתר בניה טרם להסדרת גבולות השיפוט.
	 התכנית סותרת את תמ"א/ 35 -מדובר בהקמת יישוב עירוני חדש או בהרחבה אסורה של שני יישובים כפריים.
	
	

	ראו סעיפים 35-44 בהחלטת הוועדה בנוגע להשפעת התכנית על מושב אורה.
	התכנית סותרת את תמ"א/ 35 - שינוי אופיו של יישוב כפרי מוגן.
	
	

	1. ראו סעיפים 1-4 בהחלטת הוועדה.
2. בניגוד לטענות, דו"ח "תהליכי התכנון והפיתוח למגורים בירושלים לשנת 2040 (דו"ח ברשישת)" כולל את תכנית רכס לבן (כתכנית תמל/ 1009) כחלק מעתודות הקרקע בירושלים.
3. כפי שציינה הוועדה המחוזית בהמלצה להפקיד את התכנית, מדובר בתכנית  שונה מתכנית הפיתוח לרכס לבן אשר נדונה בעבר בותמ"ל (תמ"ל/ 1009). בניגוד לתמ"ל, בבסיס התכנית המפורטת אשר תקודם בהמשך לשינוי המוצע לתמ"מ/ 1/ 30 עומד הצורך הן בתוספת של יחידות דיור במסגרת תכנית "מחיר למשתכן" והן מתן קרקע משלימה הנדרשת לעידוד התחדשות עירונית בדרום-מערב ירושלים.
4. כבר בעת שמיעת ההתנגדויות לתמ"מ/ 1/ 30 עלה כי מלאי עתודות הקרקע לפיתוח בירושלים הוא גבולי ביחס להיקף האוכלוסייה החזוי לשנת 2020. 
	עתודות הבניה בירושלים לא מוצו.
	
	

	ראו סעיפים 50-50 בהחלטת הוועדה.
	אין להקדים תכנון לשינוי גבולות מרחבי השיפוט והתכנון.
	
	

	1. דו"ח בה"ת הוא מסמך המציג ומנתח השפעה של תכנית על מערכת תחבורה. קנה המידה עבור תכנית מתאר מחוזית אינו מפורט דיו בכדי לאפשר בחינה שכזו ובשלב זה אין נתונים הכרחיים (כגון פרוגרמה) המאפשרים לבצע בה"ת. 
2. התממ כולל הנחיה למתן עדיפות לתחבורה ציבורית, בהתאם לסעיף 6.4 בתמ"א/ 35.
3. שימור משאבי מים – מוצע לקבל את ההתנגדות, ראו סעיף 56.
4. רעידות אדמה – סעיף 12.7 בתמ"א/ 35 מתייחס לתכנית מקומית. הנושא יבחן במסגרת זו.
	החלטת ההפקדה התקבלה ללא תשתית עובדתית ראויה: לא הוצג בה"ת הבוחן את ההשפעה התחבורתית של התכנית; החלטת ההפקדה התקבלה ללא התייחסות לכך שהתכנית נמצאת בשטח שימור משאבי מים בהתאם לתמ"א/ 35; התכנית הופקדה ללא התייחסות לנושא רגישות בפני רעידות אדמה.
	
	

	ראו סעיפים 18-20 בהחלטת הוועדה.

	קביעת יער ירושלים כשטח פתוח מיוחד מגינה על שטחים אשר ממילא הם מוגנים ומחלישה אותם:  ראוי היה לשקול את סימון יתרת רכס לבן כשטח פתוח מיוחד; יש לסמן את העמקים העירוניים באזור כשטח פתוח מיוחד; הפיכת שטח יער לשטח פתוח מיוחד מחילה עליו את הוראות סעיף 7.1.1 בהוראות תמ"א/ 35 ובכך מאפשרת לעקוף את מנגנון הגריעות שנקבע בתמ"א/ 22.
	
	

	1. בהתאם להגדרות תמ"א/ 35, נספח נופי-סביבתי אמור לבחון את אופן השתלבות הבינוי והפיתוח המוצעים בתכנית. מאחר והתמ"מ אינה מציעה פיתוח או בינוי ברמת התכנון המפורט, אלא קובעת ייעודי קרקע בקנה מידה גדול, לא ניתן להעריך את ההשפעה הסביבתית והנופית שלה וראוי לעשות זאת במסגרת התכנון המפורט.
2. הצורך בהכנת נספח נופי-סביבתי במסגרת תכנית מתאר מחוזית נדון במסגרת ההתנגדויות לתמ"מ/ 1/ 30. נמצא כי מסמכי תמ"מ/ 1/ 30 מהווים תחליף ראוי למסמך כזה ומבטיחים תשתית עובדתית מוצקה לקבלת החלטות  (עמ' 64 לדו"ח החוקרת).
3. ההנחה כי צפיפות בינוי של 25 יח"ד/ דונם תגרום בהכרח לפגיעה נופית אינה מבוססת. לדוגמא, יתכן כי התכנית המקומית תציע בינוי אינטנסיבי בתחום המוגדר כיום כאזור הפיתוח העירוני של ירושלים ומופע בינוי "רך" יותר כלפי אגן עמק רפאים.
4. הטענה כי יש לקבוע את צפיפות הבינוי רק לאחר בחינה נופית-סביבתית מנוגדת להוראות תמ"א/ 35 בנוגע לצפיפות נטו מינימאלית למגורים (סע' 12.2) ולהנחיות תמ"א/ 35 בנוגע לשיקול הציפוף בתכנון עירוני (מסמך מס' 1 – שיקולים בתכנון עירוני).
	פגיעת בחוויית העלייה לירושלים ממבואותיה הדרומיים: תמ"מ/ 1/ 30 מסמנת לאורך כביש 39 כחלק ממבואות ירושלים, אך נושא הנצפות של הבינוי בתחום התכנית לא נבחן; לא נבחנה ההשפעה הנופית של התכנית קודם לקביעת צפיפות בינוי של 25 יח"ד/ דונם בתחומה.
	
	

	ראו סעיף 55 בהחלטת  הוועדה.
	חשיפת המועצה לתביעות לפי סעיף 197 לחוק.
	
	

	ראו סעיפים 6-17 בהחלטת הוועדה.
	בנייה ברכס לבן תהווה פגיעה נופית.
	מנהל קהילתי "יובלים"
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	מוצע לקבל את ההתנגדות בחלקה: ראו סעיפים  27-34 בהחלטת הוועדה.
	התכנית תגרום לאסון חברתי.

הניסיון מראה כי הקמת שכונות חדשות פוגעת במרקמים ותיקים.
	
	

	רוב השטח הפתוח הנמצא בתחום התכנית אינו שטח זמין לצרכי נופש ופנאי, אלא שטח יער. במרחב הגובל בתכנית נמצאים שטחים פתוחים רבים המשרתים את הציבור, אך התכנית אינה משפיעה עליהם.
	שטח התכנית מהווה אתר נופש פעיל לתושבי הסביבה.
	
	

	ראו סעיפים 27-34 בהחלטת הוועדה.
	פיתוח שכונה ברכס לבן תפגע בסיכויי ההתחדשות העירונית בדרום-מערב ירושלים:

•
איכות החיים בשכונה החדשה תמשוך אוכלוסייה ממעמד סצ"מ גבוה.

•
התכנית תקבע את ערכי הקרקע הנמוכים בשכונות הוותיקות.

•
התכנית תפחית את ההשקעה בהתחדשות עירונית.

•
יצירת עומס על התשתיות הפיזיות והציבוריות, ובפרט מערכת התחבורה הציבורית.

•
פגיעה בשטח פתוח החיוני ליצירת איכות חיים בשכונות ותיקות.
	
	

	ראו סעיפים 45-49 בהחלטת הוועדה.
	בעקבות התכנית יווצר כאוס תחבורתי שיחייב את ביצוע כביש הטבעת המערבי.
	
	

	ראו סעיפים 20-25 בהחלטת הוועדה.
	דורשים לייצר קשר בין פיתוח ברכס לבן לבין התחדשות המרקם הוותיק:

•
יש להבטיח סטטוטורית כי כל היחידות בתחום התכנית יתמכו בהתחדשות במתחמים "אדומים".

•
על היקף הבניה בשכונה להיקבע בהתאם לצפיפות המאפיינת מתחמי התחדשות ולא להציע צפיפות בניה נמוכה ביחס למתחמים אלו.

•
יש לאפשר בניה בתחום רכס לבן רק לאחר מימוש התחדשות עירונית במתחמים "אדומים".

•
יש לפתח תשתיות ציבוריות עבור כל המרחב.

•
יש לעגן סטטוטורית התאמה בין איכות התכנון והפיתוח של המרחב הציבורי ברכס לבן לבין אלו של המרחב הציבורי במרקמים ותיקים.

•
יש לייצר קשר בין המרקם הקיים לבין המתוכנן באמצעים תכנוניים וכלכליים.
	
	

	1. התכנית המוצעת תואמת את עקרונות התכנון של תמ"א/ 35. התכנית מתייחסת לחטיבת הקרקע המהווה המשך ישיר וצמוד דופן למרקם הבנוי של דרום-מערב העיר ירושלים. מדובר בקרקע הנכללת בתחום המרקם העירוני של ירושלים בהתאם לתמ"א/ 35, אשר אליו יש להפנות את עיקר הפיתוח של שימושי הקרקע.
	התכנית פוגעת ברצף השטחים הפתוחים בניגוד להוראות תמ"א/ 35.
	מינהל קהילתי "גנים"
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	1. כאמור לעיל, רוב השטחים הפתוחים בתחום התכנית הם שטחי יער מחטני שאינם משמשים כשטחי פנאי ונופש. תחום התכנית אינו חודר לשטחים פתוחים המשמשים לצרכי הציבור.
	ביטול עתודת השטחים הפתוחים האחרונה הזמינה לאזור זה של ירושלים.
	
	

	1. התכנית הנדונה היא תכנית מתאר מחוזית ולכן גוברת על תכנית המתאר של ירושלים.
2. חלק משמעותי משטח התכנית אינו נכלל בתחום תכנית המתאר של ירושלים.
3. שטח התכנית הנמצא בתחום תכנית המתאר של ירושלים הוא שטח פיתוח המוצע כאזור תעסוקה. מבחינה זו, תואמת התכנית המקומית המקודמת את תכנית המתאר.
4.  מדיניות התכנון לעיר ירושלים (כפי שהיא באה לידי ביטוי במסמך המדיניות של תכנית המתאר) מבהירה כי יש קושי עצום במימוש כל עתודות הבניה בתוך אזורי המגורים הקיימים וכי היצע הקרקע לפיתוח הינו מוגבל ביותר. בהתאם, מדיניות זו סבורה כי יש מקום גם לתוספת אזורי מגורים חדשים כאשר אלו מבוצעים כעיבוי צמוד-דופן למרקם המגורים הקיים ותוך שמירה על תבנית הבינוי העירונית.
	התכנית סותרת את מדיניות הפיתוח של ירושלים כפי שהיא באה לידי ביטוי בתכנית המתאר החדשה לירושלים.
	
	

	ראו סעיפים 6-17 בהחלטת הוועדה.
	פיתוח עירוני יפגע בערכי הטבע בשטח.
	
	

	כאמור לעיל, התכנית אינה חודרת לשטח הפארק המטרופוליני.
	פיתוח עירוני יפגע במשאבים המוניציפאליים והממשלתיים שהושקעו לפיתוח המקום.
	
	

	
	התכנית נדונה ללא התייחסות לסעיף 6.5.1 בתמ"א/ 35 ולפיו יש לשקול את הצורך בהתחדשות עירונית טרם להפקדת התכנית.
	
	

	1. ראו סעיפים 20-25 בהחלטת הוועדה.
2. בהתאם למסמך "רכס לבן – פתרון להתחדשות עירונית בירושלים", אשר הוצג בפני הוועדה, פיתוח ברכס לבן יכול לשמש ככלי לתוספת של 9,500 יח"ד בהתחדשות עירונית.
3. יוער כי כיום, ערכי הקרקע בשכונות דרום-מערב ירושלים (המיועדות להתחדשות עירונית) הם גבוהים והקושי לקדם התחדשות עירונית באזורים אלו אינו נגרם בשל ערכי קרקע נמוכים.
	פגיעה בכדאיות הכלכלית להתחדשות עירונית.
	
	

	מוצע לקבל את ההתנגדות בחלקה: ראו סעיפים  27-34 בהחלטת הוועדה.
	הקמת שכונה חדשה תחריף את הפערים וההתדרדרות החברתית במרקמים הוותיקים.
	
	

	1. ראוי לדון בטענה זו במסגרת התכנון המפורט.
2. בהחלטת המועצה הארצית להפקיד את תמ"מ/ 1/ 30/ 1 נקבע הוראה לפיה הצפיפות הממוצעת המינימאלית לא תפתח מ-25 יח"ד/דונם נטו. מדובר בצפיפות בינוי גבוהה מאוד (פי 2 מצפיפות הנטו המינימאלית למגורים בתמ"א/ 35/ 1). 
	צפיפות הבינוי בשכונה החדשה נמוכה באופן משמעותי מזו המאפיינת מתחמי התחדשות.
	
	

	ראו סעיפים 45-49 בהחלטת הוועדה.
	התכנית תייצר כאוס תחבורתי.
	
	

	1. ראו סעיפים 6-12 בהחלטת הוועדה.
2. חלק מתחום התכנית נמצא בתחום פארק מטרופוליני לפי תמ"מ/ 1/ 30. תמ"מ/1/ 30 קובעת "סולם" של שטחים פתוחים בעלי דרגות שימור שונות בהתאם לערכיותם. פארק מטרופוליני הוא שטח פתוח במרקם עירוני ומותרים בו כל השימושים המותרים לשם תפקודו כשטח נגיש לציבור בו מתקיימות גם פעילויות פנאי ונופש. במערכת האיזונים שיצרה תמ"מ/ 1/ 30 בין צרכי הפיתוח לבין שמירה על שטחים פתוחים, השטח הנדון נקבע כשטח פתוח בעל זיקה לצרכי הפנאי והנופש של האוכלוסייה, ולא כשטח הראוי להגנה בשל ערכי הטבע המאפיינים אותו. 
	החלטות המועצה הארצית והוועדה המחוזית מבוססות על מצג שווא חסר בסיס עובדתי בדבר איכות השטחים המוצעים לשינוי. 
	החברה להגנת הטבע
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	ראו סעיפים 13-17 בהחלטת הוועדה.

	שטח התכנית הינו בעל רגישות סביבתית גדולה: הן כשטח נגר והזנה תת קרקעית של המעיינות באזור והן כדופן למסדרון האקולוגי.

תסקיר ההשפעה על הסביבה אשר נערך לתכנית המפורטת מצביע על: (א) פגיעה בהיקף ההזנה אל האקוויפר כתוצאה מהבינוי המוצע. הדבר יביא לייבוש מעיינות האזור. (ב) נזק אקולוגי משמעותי בשל קיטוע המסדרון האקולוגי וניתק עמק רפאים מרצף השטחים הפתוחים של הרי ירושלים.
	
	

	ראו סעיפים 18-20 בהחלטת הוועדה.

	סימון יער ירושלים כשטח פתוח מיוחד הוא חסר כל משמעות ויש לסמן את המורדות הצפון-מערביים של רכס לבן בשטח כזה.
	
	

	ראו סעיפים 1-5 בהחלטת הוועדה.

	הטענות לפיהן יש מחסור בעתודות קרקע אינן נכונות. עדכון של דו"ח עתודות הקרקע לשנת 2040 הצביע על קיומן של 100,000 יח"ד ברות מימוש בתחומי העיר.
	
	

	ראו סעיפים 20-25 בהחלטת הוועדה.

	יש לקדם התחדשות עירונית בכדי לתת מענה לצרכי ירושלים. קידום שכונה חדשה בקצה העיר אינו תורם לה ופוגע בהתחדשות העירונית.,
	
	

	ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.

	אין מקום לפגיעה בשטחים הפתוחים בכדי לאפשר קרקע משלימה לתמיכה בהתחדשות עירונית וממילא אין כוונה ממשית לעשות כן.
	
	

	1. ראו סעיפים 30-31 בהחלטת הוועדה.
2. כפי שצוין בהחלטת הוועדה, תוספת של שטחי פיתוח עשויה לתרום לחיזוק המרקם הבנוי הסמוך לה. זאת, מאחר והבניה החדשה מאפשרת הרחבה ושיפור של השירותים העירוניים הקיימים.
3. בנוסף, יוצר הפיתוח החדש תמהיל של שימושי קרקע מעורבים הכולל גם פיתוח לצרכי מסחר ותעסוקה. באופן זה, עשויה התכנית לשפר את המרחב העירוני הציבורי באזור, להעשיר את מגוון ההזדמנויות במרחב, לקצר את המרחקים בין פעילויות ולשפר את איכות החיים העירונית.
	התכנית תפגע באיכות החיים של תושבי קריית מנחם.
	נורית זיק, גאני אולגה, אורה ברדה – שכונת קריית מנחם
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	ראו סעיפים 27-34  בהחלטת הוועדה.
	התכנית תסתום את הגולל על האפשרות להתחדשות עירונית באזור.
	
	

	ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.
	פגיעה בשטח פתוח איכותי ביותר.

	
	

	כאמור לעיל, רוב השטחים הפתוחים בתחום התכנית הם שטחי יער מחטני שאינם משמשים כשטחי פנאי ונופש. תחום התכנית אינו חודר לשטחים פתוחים המשמשים לצרכי הציבור.
	התכנית תרחיק את תושבי האזור מעתודת השטח הפתוח האחרונה הזמינה להם.
	
	

	ראו סעיפים 45-49 בהחלטת הוועדה.
	יצירת עומסי תנועה שיביאו לדיון מחודש בכביש הטבעת המערבי.
	
	

	1. התכנית מציעה תוספת משמעותית של כ 5,000 יח"ד בתחום העיר ירושלים, ובכך מגדילה את היצע יחידות הדיור בתחומי מחוז ירושלים באופן משמעותי ונותנת מענה לצורך הציבורי הדוחק בתוספת משמעותית של יחידות דיור בתחומי המחוז.
2. התכנית אינה מתיימרת לפתור באופן מלא את הצורך בתוספת יח"ד בתחום העיר ירושלים. היא מהווה נדבך (משמעותי) בתכנית העבודה של מנהל התכנון, המבקשת לתת מענה תכנוני לצורך בתוספת יח"ד בהתאם ליעדים שנקבעו בהחלטת הממשלה הרלוונטית.
3. ראו סעיף 2 בהחלטת הוועדה.
	התכנית אינה מספקת מענה ממשי לצורך בתוספת יח"ד בירושלים.


	
	

	ראו סעיפים 27-34  בהחלטת הוועדה
	התכנית מייצרת תמריץ שלילי לקידום התחדשות עירונית ומקבעת את החסמים המונעים זאת.
	
	

	1. קרקע משלימה מהווה אמצעי מסוים לעידוד התחדשות עירונית. שילוב של מנגנון הקרקע המשלימה יחד עם אמצעים נוספים לעידוד התחדשות עירונית מהווים תמריץ ראוי להתחדשות עירונית. אולם, מדובר בסוגיות שהמקום ללבן אותן אינו דיון בתכנית סטטוטורית.
2. יש לציין כי באזורי ההתחדשות העירונית הסמוכים לתכנית ערכי הקרקע אינם נמוכים וכי מדובר באזורים בהם צפיפות הבינוי במצב הנכנס היא גבוהה. בנסיבות אלו, האפקטיביות של כלי מדיניות כגון הגדלת זכויות הבניה ותמריצים כלכליים מוטלת בספק.
	קרקע משלימה אינה מהווה פתרון ראוי לעידוד התחדשות עירונית בירושלים ויש לבחור כלים אחרים בתחום המיסוי, הגדלת זכויות בניה, מתן הלוואות וכו'...
	
	

	ראו סעיפים 5-16 בהחלטת הוועדה.
	פגיעה אנושה במכלול עמק רפאים: כריתת עצים, חורבן הידרולוגי, השמדת מרחב מחייה של חיות בר.
	רון חביליו ואחרים
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	1. בהתאם לנספח התיירות והשטחים הפתוחים של תכנית המתאר החדשה לירושלים, המשקפת את מדיניות התכנון של הוועדה, אזור רכס לבן מהווה חלק מן הפארק המטרופוליני של עמק רפאים. תא השטח מהווה חלק מרצף השטחים המיוערים המייצרים את תבנית הנוף של דרום-מערב ירושלים ולכן, מדובר בשטח בעל חשיבות נופית.
2. אולם, אין מדובר בשטח המתאפיין בערכי תיירות מהותיים, כגון אתרי מורשת, דת, ותרבות וכן אין בו מוקדי פעילות מרכזיים. לפיכך, הטענה כי השטח הנדון מהווה משאב תיירותי חשוב אינה נכונה.
3.  בנסיבות אלה, באיזון בין הצורך בתוספת יח"ד בעיר לבין הצורך בהימנעות מפגיעה בעל חשיבות נופית, גובר הצורך במתן מענה לצורך הציבורי הדוחק להגדלת היצע הדיור בתחום ירושלים. 
	לרכס לבן – הממוקם בין אתרי המורשת בעין כרם ובבתיר – חשיבות לתיירות ולשמירת נופי תרבות. הקמת רכס לבן תפגע במשאב תיירות חשוב.
	
	

	1. לירושלים יתרון יחסי מובהק בתחום התיירות. יתרון זה מבוסס על מורשתה ההיסטורית של העיר, על הנכסים הארכיאולוגיים והארכיטקטוניים שבה, המקומות הקדושים, המוסדות הדתיים והלאומיים, רחובות וסמטאות העיר והפסיפס הרב-תרבותי של עדות וקהילות.
2. שטח התכנית, המהווה חלק מן הדופן המיוערת של אגן נחל רפאים, הוא שטח פתוח שאינו מביא לידי ביטוי את היתרונות היחסיים של ירושלים בתחום התיירות, כמתואר.
3. לפיכך, נראה כי ההצעה לפתח את דרום-מערב ירושלים כמוקד תיירות מרכזי מתבססת על ערכי השטח כשטח פתוח והיא אינה מענקיה משקל ראוי ליתרונות היחסיים של העיר בתחום התיירות.
	בהתאם לחוו"ד המצורפת להתנגדות, יש לפתח את דרום-מערב ירושלים כמוקד תיירות.
	
	

	1. ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.
	הבינוי המוצע בתכנית פוגע באגן הנופי-חזותי של שכונת עין-כרם.
	
	

	1. נושא ההתחדשות העירוני הוא נושא מרכזי ובעל משקל רב בסדר יומה של הוועדה המחוזית. מרבית התכניות לתוספת יחידות דיור בתחום העיר ירושלים הן תכניות לחידוש עירוני ולהרוויית הבינוי הקיים. אף תכנית המתאר החדשה לירושלים, המשקפת את מדיניות הוועדה, נותנת עדיפות ניכרת לתכניות אלו.
2. עם זאת, מן הנתונים שהוצגו בפני הוועדה עולה כי לצורך מתן מענה לצרכי פיתוח העיר, לא ניתן להתבסס אך ורק על התחדשות עירונית וישנו צורך בפיתוח עתודות קרקע חדשות, בכפוף למדיניות התכנון.
3. הוועדה סבורה כי חטיבת הקרקע הנדונה מהווה עתודה מועדפת, בין היתר בשל מיקומה, היותה צמודת דופן לשכונות דרום-מערב ירושלים, קרבתה לעורק תחבורה ציבורית מרכזי וערכיות השטח ביחס לשטחים פתוחים אחרים בקרבת ירושלים.
4. הוועדה תציין כי התכנית הנדונה מהווה אמצעי נוסף למימוש מדיניות התכנון של הוועדה, אשר אינו סותר את נושא החידוש העירוני אלא פועל במשולב עמו לשם יצירת מרקם עירוני מגובש ורציף. זאת, כפי שתואר בהרחבה בהחלטה זו
	בנייה ברכס לבן תמשיך את דפוס הבינוי השגוי המאפיין את ירושלים.
	
	

	ראו סעיפים 45-49 בהחלטת הוועדה.
	התכנית תגרום לכאוס תחבורתי, בעיקר בצומת אורה.
	
	

	1. ראו סעיף 48 בהחלטת הוועדה.
	התכנית מתבססת על הארכת "הקו האדום" של הרכבת הקלה, אך כבר כיום קו זה קרוב לקיבולת המרבית והוא אינו יכול לשאת את תוספת האוכלוסייה.
	
	

	ראו סעיפים 27-34  בהחלטת הוועדה.
	פגיעה בכדאיות ההתחדשות העירונית בדרום-מערב העיר.
	
	

	1. ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.
	הרעיון של הקצאת קרקע משלימה אינו מצדיק את התכנית בשל הנזק שיגרם ממנה. יש לקדם חלופה באמצעות הפסקת שיווק קרקעות במכרז פתוח ולקשור אותן לפרויקטים של התחדשות עירונית.
	
	

	1. הוועדה תבהיר כי התכנית דנן אינה כוללת בין הוראותיה הוראה המייעדת את יח"ד המוצעות בה לאוכלוסייה כזו או אחרת. עניינה הוא בתוספת יח"ד ניכרת לירושלים בהתאם לצרכי השעה, אך אין בה כדי לייעד יח"ד אלו לקבוצת אוכלוסייה מסוימת.
2. בהתאם למדיניות התכנון של הוועדה, אחד מאמצעי ההתערבות להגדלת האוכלוסייה המבוססת בעיר הוא יצירת תמהיל מגורים הכולל מבנים בני שש-שמונה דירות, דירות מרווחות במבנים גבוהים ודירות צמודות לשטח פתוח. עיבוי מרקם הבינוי בתוך העיר מצמצם את ההיצע של פתרונות דיור מסוג זה בעוד שבפיתוח של אזורי מגורים חדשים ניתן להציע בניה הכוללת מבני מגורים בהתאם לטיפוסי הבניה האמורים.

	התכנית תאיץ את תהליך ההתחרדות של ירושלים ותשנה את צוויון העיר.
	
	

	1. ראו סעיפים 1-4 בהחלטת הוועדה.
2. יוער כי בהתאם לתכנית העבודה של לשכת התכנון המחוזית לשנים 2018-2020 מקודמת במקביל לתכנית זו גם תכנית לתוספת יח"ד במתחם הכניסה לעיר. אולם, היקף יח""ד המוצע בתכנית האמורה במתחם הכניסה לעיר אינו עונה במלואו על הצורך בתוספת יח"ד בעיר ירושלים.
3. הפיכת אזור הכניסה לעיר למתחם מגורים תגרום לפגיעה בלתי מידתית באזור תעסוקה משמעותי וחיוני לעיר ירושלים.
	הטענות שאין די עתודות קרקע בירושלים אינן מבוססות. יש לבחון חלופה של שילוב מגורים במתחם הכניסה לעיר.
	
	

	ראו סעיפים 50-54 בהחלטת הוועדה.
	לא ניתן לדון בתכנית שכן השטח נמצא בתחום שיפוט מוא"ז מטה יהודה ויש לקדם הליך שינוי גבולות שיפוט טרם לכך.
	יוסף חביליו ואחרים (מושב אורה)
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	ראו סעיפים 45-49 בהחלטת הוועדה.
	הבניה ברכס לבן תגרום לאסון תחבורתי ולכאוס בצומת אורה. אין לקדם את התכנית עד למציאת פתרון תחבורתי.
	
	

	1. ראו סעיפים 39-44 בהחלטת הוועדה.
2. במסגרת התכנית המקומית תערך בחינה מקיפה של ההשפעה הסביבתית העשויה לנבוע מן התכנית על מבנים קיימים בסמוך לה, ובמידת הצורך יקבעו הפתרונות הנדרשים בנושא. 
	מדובר באזור "כפרי". אישור תכנית לאזור פיתוח עירוני תגרום למטרדי רעש, תחבורה וזיהום אוויר.
	
	

	1. הצורך בתוספת יחידות דיור, בניצול יעיל של הקרקע וביצירת מגוון טיפוסי בנייה בתחום התכנית מצדיק בניה גם בסמוך לאזור ההרחבה של מושב אורה.

2. הטענה כי בתי ההרחבה של מושב אורה נפגעו כתוצאה מהתכנית להארכת מסילת הרכבת הקלה לביה"ח הדסה אינה נכונה. תכנית זו, הנמצאת בשלבי ביצוע מתקדמים בימים אלו, עתידה לשפר באופן משמעותי את הנגישות לאזור ובכך לתרום באופן ניכר לשיפור איכות החיים גם לתושבי ההרחבה.
3. יוער כי התכנית גובלת בחמישה מתוך 85 מגרשי המגורים השייכים לשטח ההרחבה של מושב אורה. לכן, נראה כי השפעת התכנית על כלל מבני ההרחבה אינה משמעותית.
	בתי ההרחבה של מושב אורה נפגעו מתכנית הרכבת הקלה והתכנית תגרום לפגיעה נוספת בהם. לכן, יש לגרוע את השטחים הצמודים להם מתחום התכנית.
	
	

	1. ראו סעיפים 39-44.
2. יוער כי התכנית אינה פוגעת בקניינם של המתנגדים. למעשה, התכנית משביחה את מקרקעי המתנגדים שכן היא  מייעדת אותם לפיתוח אינטנסיבי, בניגוד למצב המאושר כיום.
	התכנית גורמת לפגיעה קשה באיכות החיים ובפרנסת חברי המושב.
	מושב אורה
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	ראו סעיפים 39-44.
	הפגיעה בתושבי המושב אינה מידתית ואינה סבירה.
	
	

	3. התכנית אינה מנוגדת למדיניות התכנון למחוז ירושלים, כפי שזו קבועה בתמ"מ/ 1/ 30. בהתאם למדיניות זו, יש להפנות את עיקר הפיתוח של שני המרכזים העירוניים במחוז. התכנית דנן מציעה הרחבה של אזור הפיתוח העירוני בירושלים, בהתאם למדיניות זו. יוער כי בהתאם לנתונים שהוצגו בידי לשכת התכנון, דחיית התכנית תביא לכך שעיקר הפיתוח במחוז ירושלים יהא בשטחי המועצה האזורית מטה יהודה, בניגוד למדיניות זו.
4.  לעניין השפעת התכנית על אופיו הכפרי של משוב אורה, ראו סעיפים 34-43. בקצרה, תציין הוועדה כי התכנית גובלת בשטחי המושב בהם ממוקמים בעיקר מבנים חקלאיים שאינם בשימוש ומבני אחסנה ולכן, השפעתה על אופיו של היישוב אינה מהותית.
5. בהתאם להוראות תמ"מ/ 1/ 30, יש לשנות את המסגרת המוניציפאלית של ישוב כפרי כאשר מדובר בתכנית המשנה את אופיו של היישוב. כאמור לעיל, התכנית אינה משנה את אופיו של היישוב באופן מהותי המחייב קביעה של מסגרת מוניציפאלית שונה. 
	מדובר בשינוי קיצוני של עקרונות תמ"מ/ 1/ 30:

•
התכנית מנוגדת לעקרון של הכוונת הפיתוח למרכזים העירוניים. לא ניתן לקדם תכנית נקודתית ויש לדון במכלול העקרונות של תמ"מ/ 1/ 30.

•
התכנית אינה שומרת את אופיו הכפרי של היישוב.

•
התכנית משנה את אופי היישוב מבלי שנקבעה המסגרת המוניציפאלית הנדרשת.
	
	

	ראו סעיפים 39-44.
	פגיעה בצביון "הכפרי" של מושב אורה.
	
	

	1. ראו סעיפים 39-44 בהחלטת הוועדה.
2. מן המידע אשר הוצג בידי המתנגדים עולה כי רק לשניים מתוך תשעת המבנים ישנם היתרי בניה המתירים הקמת מבני חממות. בנסיבות אלו, לא נראה כי התכנית צפויה לגרום לפגיעה כלכלית משמעותית. אף אם עלולה להיגרם פגיעה כלכלית, הרי שהצורך הציבורי העומד בבסיס התכנית מצדיק את אישורה.
3. נושא זה מוסדר בסעיף 197 לחוק התכנון והבנייה. במידה והמתנגדים סבורים כי ערך החלקה החקלאית בבעלותם נפגע, באפשרותם להגיש תביעה לפיצוי בהתאם לחוק.
	פגיעה כלכלית בחברי המושב: התכנית מציעה הריסת מבנים המשמשים לפרנסת 9 משפחות מבעלי הנחלות במושב.
	
	

	ראו סעיף 38 בהחלטת הוועדה.
	התכנית סותרת את הוראות תמ"א/ 35 בדבר שמירת מכלול כפרי מוגן. היא אינה שומרת את אופיו הכפרי ואינה קובעת את אופיו העתידי.


	
	

	ראו סעיפים 17-19 בהחלטת הוועדה.
	השטח הפתוח המיוחד אינו עולה בקנה אחד עם ההוראות שקבעה תמ"א/ 35 בנושא. מדובר בשטח מרוחק מתחום התכנית המהווה ממילא שטח פתוח.


	
	

	ראו סעיפים 50-54 בהחלטת הוועדה
	לא ניתן לדון בתכנית שכן השטח נמצא בתחום שיפוט מוא"ז מטה יהודה ויש לקדם הליך שינוי גבולות שיפוט טרם לכך.

	
	

	1. התכנית הנדונה מציעה הרחבה של אזור הפיתוח העירוני של ירושלים. בהתאם להוראות התכנית הראשית, מותרים בייעוד זה כל השימושים כפי שיקבעו בתכנית.
2. בין היתר, לא ידוע אלו שימושי קרקע מוצעים בתחום הנדון ומה תהא הפריסה המרחבית שלהם, טרם הוחלט אלו מתקני תשתית יוקמו בשטח ולא ידועים נתונים בסיסיים כגון גובה הבינוי והיקף התכסית המוצע.
3. בנסיבות אלו נראה כי רמת הפירוט בתכנית הנדונה אינה מתאימה לביצוע הליך הערכת השפעה על הסביבה. 
	הפקדת התכנית מנוגדת לתקנות התכנון והבניה (תסקיר השפעה על הסביבה). מאחר ולתכנית יש השפעה מהותית על הסביבה, יש לערוך תסקיר השפעה טרם להפקדת התכנית.
	
	

	1. ראשית, ופכי שהובהר בהחלטה זו, התכנית הנדונה אינה מסמנת מבנים להריסה. כפי שיובהר להלן, לפחות אחד משני המבנים הינו מבנה אחסנה הפועל ללא היתר בניה או שימוש חורג. מבחינה זו, קביעת ייעוד של אזור פיתוח עירוני מגדילה את הישימות להכשיר את השימוש הנעשה בפועל במבנה זה.
2. בנוסף, עמדת הוועדה היא כי תכנית מתאר מחוזית צריכה לתת מענה לצרכי הפיתוח העתידיים ברמה המחוזית, ואין מקום לתת בה משקל ממשי לשיקולים קניינים.
3. לגופו של ענין, מעיון בטענות ההתנגדות עולה כי מדובר בשני מבנים בהיקף של 460 מ"ר הממוקמים בגוש 31320, חלק מחלקה 3. שני המבנים הוקמו בהתאם להיתר בניה לבית צמיחה ומשתלה. בפועל, אחד המבנים (ששטחו 220 מ"ר) משמש לצורך אחסנה וזאת ללא היתר בניה או היתר לשימוש חורג. לטענת המתנגד, רמ"י הסכימה לשימוש חורג לתקופה של 5 שנים, אשר הסתיימה זה מכבר.
4. עמדת הוועדה היא כי הריסת המבנים המוצעת בתכנית במקטע זה היא ראויה, שכן הצורך הציבורי העומד בבסיס התכנית מצדיק את סימון המבנים להריסה על אף הפגיעה המסוימת לבעלי הזכויות במבנים אלו.
5. בנוסף, הוועדה תציין כי נושא זה מוסדר בסעיף 197 לחוק התכנון והבנייה וכי במידה והמתנגדים סבורים כי ערך המקרקעין שלהם נפגע בשל אישור התכנית באפשרותם להגיש תביעה לפיצויים בכפוף להוראות החוק. 
	התכנון המוצע מחייב הריסת שני מבנים המשמשים כמקור פרנסה.

	יגאל אבדר
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	1. תמ"א/ 35/ 1 קובעת כי המספר המרבי של יח"ד במושב אורה הוא 300 יח"ד. בפועל, קיימות כיום בישוב 237 יח"ד מאושרות (85 בהרחבה ו 152 בתחום הנחלות). בישוב 85 נחלות חקלאיות
2. בהתאם לתכנית המתאר החדשה למושב אורה, אשר נקלטה לבדיקת תנאי סף בלשכת התכנון ב 5/2015,  ניתן למקם את יתרת יחידות הדיור ביישוב בתחום הנחלות הקיימות, ללא צורך בתוספת שטח לבינוי.
	התכנית מבטלת את עתודות הקרקע האחרונות של המושב.
	
	

	1. תפקידה של תכנית מתאר מחוזית הוא להתוות מדיניות להכנת תכניות מקומיות לפיתוח שטחים המסומנים בה לפיתוח ולקבוע את הכללים להגנתם של השטחים הפתוחים בתחומה. התכנית אינה עוסקת בשאלות קניין ולא ניתן להפקיע שטחים מכוחה.  
2. עמדת הוועדה המחוזית היא כי מדובר בתכנית חיונית הבאה לתת מענה לצורך ציבורי דוחק בתוספת יח"ד בתחום העיר ירושלים, יש לאשרה אף אם בעבר כבר הושבו שטחים מתחום המשבצת של מושב אורה.
3. אין מקום, בתכנית מחוזית, להתאים את הפיתוח להסדרים קניינים קודמים. התכנית דנן נסמכת על שיקולים תכנוניים המבוססים על צרכי הפיתוח של מחוז ירושלים ונמצאו כדרושים לטווח הארוך.. אין מקום לעוות את עקרונות התכנון בכדי להתאימם להסדרים קניינים קודמים.
4. בהנחה כי אכן תאושר תכנית מתאר מקומית שר תחייב השבה של שטחים השייכים כיום למשבצת החקלאית של מושב אורה, יבחן הצורך במתן פיצוי הולם בהתאם להוראות החוק. אולם, משנמצא כי קיים צורך ציבורי ממשי בתכנית אין לקבל את הטענה לפיה הושבו בעבר שטחים מתחום המשבצת החקלאית של מושב אורה.
	בעבר נגזלו מאות דונמים משטחי המושב לטובת פיתוח ירושלים.
	
	

	1. רוב שטח התכנית נמצא בתחום השיפוט של העיר ירושלים ומשמש כפארק מטרופוליני. לפיכך, עיקר הפגיעה של התכנית הינו בתושבי העיר ירושלים.
2. כפי שתואר בהרחבה במהלך החלטה זו, השפעת התכנית על מושב אורה היא מצומצמת ביותר ולכן הטענה כי התכנית נותנת העדפה בוטה לתושבי ירושלים אינה מבוססת.
3. בהתאם למדיניות התכנון הארצית והמחוזית, יש להפנות את עיקר הפיתוח לתחומי הערים, כפי שמציעה התכנית הנדונה.
	התכנית פוגעת בחוקי היסוד שכן היא נותנת העדפה בוטה לתושבי ירושלים.
	
	

	ראו סעיפים 39-44 בהחלטת הוועדה.
	התכנית תפגע באופי היישובים באזור ובתושביהם.
	מושב עמינדב (שמעון קינן)
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	ראו סעיפים 50-54 בהחלטת הוועדה.
	לא ניתן לדון בתכנית שכן השטח נמצא בתחום שיפוט מוא"ז מטה יהודה ויש לקדם הליך שינוי גבולות שיפוט טרם לכך.
	
	

	1. התכנית המוצעת תואמת את עקרונות התכנון של תמ"א/ 35. התכנית מתייחסת לחטיבת הקרקע המהווה המשך ישיר וצמוד דופן למרקם הבנוי של דרום-מערב העיר ירושלים. מדובר בקרקע הנכללת בתחום המרקם העירוני של ירושלים בהתאם לתמ"א/ 35, אשר אליו יש להפנות את עיקר הפיתוח של שימושי הקרקע.
2. שטח התכנית אינו נכלל בתחום תמ"א/ 22.
	סתירה להוראות תמ"א/ 35 ותמ"א/ 22.
	
	

	1. התכנית אינה מנוגדת למדיניות התכנון למחוז ירושלים, כפי שזו קבועה בתמ"מ/ 1/ 30. בהתאם למדיניות זו, יש להפנות את עיקר הפיתוח של שני המרכזים העירוניים במחוז. התכנית דנן מציעה הרחבה של אזור הפיתוח העירוני בירושלים, בהתאם למדיניות זו. יוער כי בהתאם לנתונים שהוצגו בידי לשכת התכנון, דחיית התכנית תביא לכך שעיקר הפיתוח במחוז ירושלים יהא בשטחי המועצה האזורית מטה יהודה, בניגוד למדיניות זו.
	סתירה למדיניות התכנון המעוגנת בתמ"מ/ 1/ 30.
	
	

	1. המתנגד אינו מבהיר אלו פגמים נפלו בתשתית  העובדתית שהוצגה למוסדות התכנון ואינו מביא אסמכתאות כלשהן לגיבוי טענותיו. בפני הוועדה המחוזית והמועצה הארצית ניצבה תשתית עובדתית מלאה בעת  הדיונים בתכנית זו.
	החלטת ההפקדה התקבלה מבלי שהוצגה התשתית העובדתית המלאה ותוך הטעיית מוסדות התכנון.
	
	

	ראו סעיפים 17-19 בהחלטת הוועדה.
	הגדרת יער ירושלים כשטח פתוח מיוחד אינה מידתית וחורגת ממתחם הסבירות.
	
	

	1. אין מקום בתכנית מחוזית לקבוע את היחס בין פיתוח לבין הסדרים קניינים. עניינה המרכזי של התכנית המוצעת הוא להרחיב את אזור הפיתוח העירוני של ירושלים. זאת, על סמך שיקולים תכנוניים המבוססים על צרכי הפיתוח ונמצאו כדרושים לטווח הארוך. בכל מקרה, במידה ואכן יש צורך בבחינה קניינית, ראוי כי זו תתבצע בתכנית מפורטת. 
2. יוער כי בהתאם לחוק התכנון והבניה, ניתן לקבוע בתכנית מתאר מקומית ובתכנית מפורטת הוראות בדבר איחוד וחלוקת מגרשים, הן בהסכמת בעליהם והן שלא בהסכמתם. לכן, אין צורך לקבוע בתכנית את מה שקבוע כבר בהוראות החוק.
	יש לכלול בתכנית סעיף לפיו יעוגנו בתכניות המתאר המפורטות והמקומיות הוראות ברורות בדבר טבלאות איזון ומנגנוני פיצוי.

	שלומית צברי
	11

	1. מבנה חוות הסוסים נמצא בתחום קרקע חקלאית והוא הוקם ללא היתר בניה כדין. 
2. בנוסף, וכאמור לעיל, התכנית הנדונה אינה תכנית לאיחוד וחלוקה.
3. בנסיבות אלו, אין הצדקה לקבל את ההתנגדות. זאת, הן מהשיקול של אי-עידוד עבריינות בניה והן בהעדר הצדקה מהותית להורות על הקצאת קרקע חלופית במועד זה.
	יש להבטיח פתרון של קרקע חלופית מתאימה עבור חוות הסוסים הנמצאת בתחום התכנית.
	
	

	ראו סעיפים 12-16 בהחלטת הוועדה.
	התכנית הופקדה מבלי שהיה בפני המועצה הארצית והוועדה המחוזית מלוא המידע בנוגע לפגיעת התכנית במעיינות האזור.
	רחל אדם וחביבה שפר
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	ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.
	הבניה המתוכננת תפגע במערכות אקולוגיות, אך החלטת ההפקדה התעלמה מנושא זה.
	
	

	ראו סעיפים 5-11 בהחלטת הוועדה.
	פגיעה בבית הגידול של הצבי הישראלי.
	
	

	כאמור לעיל, רמת הפירוט בתכנית הנדונה אינה מתאימה לביצוע הליך הערכת השפעה על הסביבה.
	העדר תסקיר השפעה על הסביבה ופטור מתסקיר.
	
	

	סעיף 10.1 בהוראות תמ"א/ 35 מתייחס לתכנית מתאר מחוזית המייעדת שטח לפיתוח באזור רגישות נופית-סביבתית גבוהה. התכנית הנדונה אינה חלה באזור שכזה, ולכן ההוראות אינן רלוונטיות לגביה.
	הוראות תמ"א/ 35 מכוונות לכך שתכנית מתאר מחוזית המייעדת שטח לפיתוח באזור בעל רגישות סביבתית תלווה בנספח נופי.
	
	

	ראו סעיפים 17-19 בהחלטת הוועדה.
	יש לייעד שטח פתוח מיוחד בתחום הפארק המטרופוליני.

	
	

	ראו סעיפים 1-4 בהחלטת הוועדה.
	הטענות שאין די עתודות קרקע בירושלים אינן מבוססות.
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